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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave pred sudkynou JUDr. Michaelou Pacherovou v pravnej veci
starostlivosti o maloleté dieta: Q. K., R.. XX.XX.XXXX, zastipena Uradom préace, socialnych veci a
rodiny Bratislava, Vazovova 7/A, Bratislava, dieta matky: J. N., R.. XX XX.XXXX, T. D. X. X, D. a otca:
S. K., R.. XX XX.XXXX, T. D. K. X, K., za &asti starej matky dietata: S. S., W.. X. R.. XX XX.XXXX, T.
D. X. X, D., o zruSenie vychovného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sdad zrusuje yychovné opatrenie - dohlad nad vychovou maloletej Q. K., nar. XX. XX.XXXX, ktoré bolo
nariadené Doplfiacim rozsudkom Okresného sudu Martin ¢.k. 9P/37/2020-114 zo dna 20.08.2020.

Il. Ziaden z u&astnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Urad prace, socidlnych veci a rodiny Bratislava sa navrhom podanym na sud dia
14.05.2021 domahal zrudenia vychovného opatrenia - dohfadu nad vychovou maloletej Q. K., R..
XX XX.XXXX, ktoré vychovné opatrenie bolo nariadené Dopifiacim rozsudkom Okresného sudu Martin
¢.k. 9P/37/2020-114 zo diia 20.08.2020. V navrhu navrhovatel uviedol, Ze v suvislosti s vychovnym
opatrenim vykonali niekolko ndhodnych neohlasenych ako aj ohlasenych Setreni na adrese X. X, D., kde
sa maloleta zdrZiavala spolu s matkou a starou matkou pani X.. Byt bol popisany ako trojizbovy, matka
mala v byte spolo¢nu izbu s maloletou, v byte malo dieta vytvorené vhodné podmienky. Komunikacia s
rodinou sa zlepsila, od ¢asu, kedy je v kontakte s iradom stara matka maloletej S. X.. Dia 16.03.2021
pri Setreni bolo zistené, Ze matka spolu s dietatom odisli na tyZzder do K. navstivit' otca dietata. Po
navrate spat do D. matka uUradu uviedla, Ze otec ju drzal v jeho domécnosti, nedovolil jej byt opustit. Po
navrate z Martina bola po preZitom strese tri dni hospitalizovana na psychiatrii. Otec na dcéru vyzivné
neplati, matke sa vyhraza socialkou. Stara matka S. X. podala na sud navrh na zverenie maloletej Q. do
jej nahradnej osobnej starostlivosti. Organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately konstatoval,
Ze vychovné opatrenie - dohlad na vychovou maloletej Q., nariadeny Dopifiacim rozsudkom Okresného
sudu Martin &.k. 9P/37/2020-114 zo dna 20.08.2020, svoj ucel nesplnilo, z ktorého dévodu navrhuju
dohlad zrusit.

2. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom matky, starej matky dietata, kolizneho opatrovnika,
oboznamil sa s obsahom spisu Okresného sudu Martin sp. zn. 9P/37/2020, spisu Okresného sudu
Bratislava Il sp. zn. 27P/44/2021 ako aj dalS$im obsahom spisového materialu a zistil nasledovny
skutkovy stav:

3. Maloleta Q. K. sa narodila diia XX.XX.XXXX z nemanzelského vztahu svojich rodiCov J. N.X,,
nar. XX. XX.XXXX a S. K., nar. XX.XX.XXXX.



4. Rozsudkom Okresného sudu Martin, €.k. 9P/37/2020-106 zo dia 10.08.2020 bola schvalena
rodiCovska dohoda, na zaklade ktorej bola maloletd Q. K., R.. XX.XX.XXXX zverend do osobnej
starostlivosti matky. Obom rodi€om bolo priznané pravo maloletu zastupovat a spravovat jej majetok.
Otec sa zaviazal povinnostou platit na maloletu vyZivné vo vySke 50 € mesacne, s pravom stretavat
sa s dietatom kazdy parny tyzden v kalendarom roku od piatku od 14.00 hod. kedy mu matka maloletu
odovzda v mieste bydliska otca , do nedele do 18.00 hod., kedy ju otec matke vrati v mieste bydliska
matky. Matka sa zaviazala maloletd na styk s otcom riadne pripravit a odovzdat ju otcovi. Otec sa
zaviazal maloletu po ukonéeni styku vratit matke. Rozsudok nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost
dna 06.09.2020.

5. Dopifacim rozsudkom &.k. 9P/37/2020-114 zo diia 20.08.2020 sud nariadil vychovné opatrenie
- dohlad nad vychovou maloletej Q. K.A., R.. XX.XX.XXXX po dobu jedného roka od pravoplatnosti
rozsudku. Uradu prace, socialnych veci a rodiny Martin bola uloZena povinnost podavat sudu spravu o
maloletom dietatido 31.12.2020, 30.04.2021 a 31.08.2021. Vychovné opatrenie sud nariadil na zaklade
skutkového stavu , kedy rodicia s maloletou Zili v spolo€nej domacnosti v K., anonymny oznamovatel
kontaktoval organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately s tym, Ze matka dieta zanedbava,
nenakfmi ju, kriéi po maloletej, Ze nie je jej dietatom. Dopifiaci rozsudok nadobudol pravoplatnost dia
29.09.2020.

6. Z obsahu rozsudku Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 27P/44/2021-43 zo dna 26.01.2022
bolo zistené, Ze maloleta Q. K., R.. XX.XX.XXXX bola zverena do nahradnej osobnej starostlivosti starej
matke S. S., rod. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom X. X, D.. Sud tak rozhodol po zisteni, ze
matka sa spolu s dietatom v juni 2021 odstahovala z K. spat’ do D., k svojej matke na X. B. X, D.. Stara
matka pomahala svojej dcére pri starostlivosti o vnu€ku. Po mesiaci vS8ak matka spoloénd domacnost
opustila a dieta zostalo v starostlivosti starej matky, ktora od tejto doby zabezpecuje starostlivost o dieta
v celom rozsahu. Matka maloletu prileZitostne navstevuje, vezme ju von ale k sebe ju nebrava.

7. Podla § 37 ods. 1 Zakona o rodine, nevhodné spravane sa deti, ako aj poruSovanie povinnosti
rodi€ov, vyplyvajucich z ich rodiovskych prav a povinnosti, alebo zneuzivanie ich prav méze kazdy
oznamit’ organu socialnopravnej ochrany deti , obci alebo sudu . Rovnako mdze kazdy oznamit tomuto
organu, obci alebo sudu skutonost, Ze rodi¢a nemdzu pinit’ povinnosti vyplyvajuce z rodi¢ovskych prav
a povinnosti

Podla § 37 ods.2 pism. b) Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud mbze
rozhodnut’ o uloZeni vychovného opatrenia - uréi nad vychovou maloletého dietata dohlad, dohlad
vykonava najmu za sucinnosti organu socialnopravnej ochrany deti, obce, Skoly, nesStatnych subjektov
a zaradenia, v ktorom je maloleté dieta umiestené.

Podla § 37 ods. 7 Zakona o rodine sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma v sucinnosti s
organom socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom a s prislusnym zariadenim.

Podla § 37 ods. 8 Zakona o rodine, sud hodnoti u¢innost vychovného opatrenia priebezne tak, aby
pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil spinenie ucelu vychovného
opatrenia. Sud zru8i vychovné opatrenie, ak splnilo svoj ucel. Ak je to v zaujme maloletého dietata,
mdze sud rozhodnut o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného vhodného
opatrenia. Ak sud na zaklade zhodnotenia ucinnosti vychovného opatrenia rozhoduje o opakovanom
uloZeni vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o uloZeni iného vhodného vychovného opatrenia
podla odseku 3 alebo o nariadeni Ustavnej starostlivosti podla § 54, méze docasne upravit pomery
maloletého dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.

8. Poukazujuc na citovaného zakonné ustanovenia a navrh organu socialnopravnej ochrany deti
a socialnej kurately, sid rozhodol podla § 37 ods. 8 Zakona o rodine a zrusil vychovné opatrenie,
nariadené Doplifiacim rozsudkom Okresného sudu Martin, ¢.k. 9P/37/2020-114 zo dna
20.08.2020 z dévodu, zmeny skutkového stavu. V €ase rozhodovania Okresného sudu Martin bola totiz
situacia takd, Ze matka Zila spolu s dietatom u otca v K., ich rodinnd situacia sa javila ako problematicka
a starostlivost o dieta ako nedostato¢na. Od nariadenia vychovného opatrenia doslo k podstatnej zmene
okolnosti v tom smere, Ze v juni 2021 sa matka aj s maloletou odstahovala od otca dietata z K. spat
do D.. Prave z dévodu nedostatoCnej starostlivosti matky o maloletu ,bola tato rozsudkom Okresného
sudu Bratislava Il, €.k. 27P/44/2021-43 zo dha 26.01.2022 zverena do ndhradnej osobnej starostlivosti
starej matke z matkinej strany - S. S. rod. X., ktora starostlivosti o dieta vykonava spolahlivo,
dietatu poskytuje stabilné vychovné prostredie a k jej starostlivosti nie su Ziadne vyhrady. Vychovné



opatrenie bolo nariadené s ucinnostou od 29.09.2020 na obdobie jedného roka, ktora doba uplynula dfia
29.09.2021. Sud dospel k zaveru, Zze zmenou starostlivosti o maloletd Q. K. zanikla zarovern dévodnost’
dalSieho trvania vychovného opatrenia.

9. O trovach konania rozhodol sud podla § 52 CMP tak, Ze Ziadnemu z u€astnikov nepriznal narok
na ich nahradu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doruc€enia, na Okresnom sude
Bratislava Il, pisomne, v troch vyhotoveniach.
V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podra § 365 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b)  sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podra § 62 Civilného mimosporového poriadku odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie
nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopliat az do
rozhodnutia o odvolani.



