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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Andrey Szombathovej-Polakove;j
a Cleniek senatu Mgr. Ingrid Vallovej a JUDr. Katariny Mar&ekovej, v spore Zalobkyne: A. B., nar. XX.
XX. XXXX, bytom C., D. XXXX/X, zast. Mgr. Elena Szabdova, advokat, Nové Zamky, Hlavné namestie
7,1CO: 44 285 884, proti zalovanym: 1. E. F., nar. XX. XX. XXXX, bytom C., G. XX, 2. G. H., nar. XX. XX.
XXXX, bytom C., D. X, 3. F. I, nar. XX. XX. XXXX, bytom C., D. X, 4. E. E., nar. XX. XX. XXXX, bytom
C.,D. X, 5. A. J., nar. XX. XX. XXXX, bytom C., D. X, 6. K. J., nar. XX. XX. XXXX, bytomC.,D. X, 7. Il. G,
nar. XX. XX. XXXX, bytom C., D. X, 8. L. G., nar. XX. XX. XXXX, bytom C., D. X, 9. M. E., nar. XX. XX.
XXXX, bytom C., I. H. XX, 10. G. E., nar. XX. XX. XXXX, bytom C., D. X, 11. G. E., nar. XX. XX. XXXX,
bytom C., D. X, 12. E. B., nar. XX. XX. XXXX, bytom C., D. X, 13. N. G., nar. XX. XX. XXXX, bytom C.,
D. X, 14. D. G., nar. XX. XX. XXXX, bytom C., D. X, 15. I. G., nar. XX. XX. XXXX, bytom C., D. X, 16.
C. A, nar. XX. XX. XXXX, bytom C., G. XX, 17. K. A,, nar. XX. XX. XXXX, bytom C., G. XX, 18.D. F,,
nar. XX. XX. XXXX, bytom C., G. XX, 19. F. F.,, nar. XX. XX. XXXX, bytom C., G. XX, 20. A. O., nar. XX.
XX. XXXX, bytom C., D. X, 21. G. O., nar. XX. XX. XXXX, bytom C., D. X, 22. P. Q., nar. XX. XX. XXXX,
bytom C., J. XX, 23. P. Q., nar. XX. XX. XXXX, bytom C., J. XX, 24. G. R,, nar. XX. XX. XXXX, bytom
C.,D. X, 25. Q. J., nar. XX. XX. XXXX, bytom D. X, C., 26. G. A., nar. XX. XX. XXXX, bytom Dolny Ohaj,
Hlavna 13, 27. N. J., nar. XX. XX. XXXX, bytom C., G. XX, 28. N. S., nar. XX. XX. XXXX, bytom C., D.
X, 29. I. S., nar. XX. XX. XXXX, bytom C., D. X, 30. H. H., nar. XX. XX. XXXX, bytom C., D. X, 31. R.
F., nar. XX. XX. XXXX, bytom C., D. X, 32. F. F., nar. XX. XX. XXXX, bytom C., D. X, 33. T. U,, nar. XX.
XX. XXXX, bytom C., D. X, 34. P. G., nar. XX. XX. XXXX, bytom C., D. X, 35. G. U, nar. XX. XX. XXXX,
bytom C., D. X, 36. U. U., nar. XX. XX. XXXX, bytom C., D. X, 37. G. H., nar. XX. XX. XXXX, bytom C.,
D. X, 38. G. I, nar. XX. XX. XXXX, bytom D., R. V. XXX, 39. U. V., nar. XX. XX. XXXX, bytom J., O. XX,
40. N. V., nar. XX. XX. XXXX, bytom C., D. X, 41. U. V., nar. XX. XX. XXXX, bytom C., D. X, 42. U. C,,
nar. XX. XX. XXXX, bytom C., D. X, 43. G. C., nar. XX. XX. XXXX, bytom C., D. X, 44. I. P, nar. XX.
XX. XXXX, bytom C., D. X, 45. G. P., nar. XX. XX. XXXX, bytom C., D. X, 46. I. V., nar. XX. XX. XXXX,
bytom C., D. X, 47. U. V,, nar. XX. XX. XXXX, bytom C., D. X, 48. Q. M., nar. XX. XX. XXXX, bytom C.,
D. X, 49. N. M., nar. XX. XX. XXXX, bytom C., D. X, 50. H. H., nar. XX. XX. XXXX, bytom C., D. X, -
zast. zalovanym v 56. rade, 51. Obgianske bytové druzstvo, Surany, MDZ 1, ICO: 34 122 729, 52. W.
B., nar. XX. XX. XXXX, bytom C., D. X, 53. W. B., nar. XX. XX. XXXX, bytom C., D. X, 54. . U., nar. XX.
XX. XXXX, bytom C., D. X, 55. E. U., nar. XX. XX. XXXX, bytom C., D. X, 56. H. Q., nar. XX. XX. XXXX,
bytom C., D. X, 57. L. Q., nar. XX. XX. XXXX, bytom C., D. X, zast. zalovanym v 56. rade, 58. P. Q., nar.
XX, XX, XXXX, C., B. XX, 59. D. Q., nar. XX. XX. XXXX, bytom C., D. X, 60. S. C., nar. XX. XX. XXXX,
bytom B., C. H. X, 61. H. P., nar. XX. XX. XXXX, bytom C., D. X, 62. C. A., nar. XX. XX. XXXX, bytom C.,
D. X, 63. I. A,, nar. XX. XX. XXXX, bytom C., D. X, - zast. Zalovanym v 62. rade, 64. A. T., nar. XX. XX.
XXXX, bytom C., C. X, 65. D. X,, nar. XX. XX. XXXX, bytom C., G. XX, 66. ObcCianske bytové druzstvo,
Surany, MDZ 1, ICO: 34 122 729, 67. G. E., nar. XX. XX. XXXX, bytom C., D. X, 68. G. E., nar. XX. XX.
XXXX, bytom C., D. X, 69. W. C., nar. XX. XX. XXXX, bytom C., D. X, 70. U. C., nar. XX. XX. XXXX,
bytom C., D. X, 71. L. Q., nar. XX. XX. XXXX, bytom C., D. X, 72. G. Q., nar. XX. XX. XXXX, bytom C.,
D. X, 73. I. O., nar. XX. XX. XXXX, bytom C., D. X, 74. R. O., nar. XX. XX. XXXX, bytom C., D. X, 75. I.
A., nar. XX. XX. XXXX, bytom C., D. X, 76. I. J., nar. XX. XX. XXXX, bytom C., G. X, 77. P. J.,, nar. XX.
XX. XXXX, bytom C., G. X, 78. A. J., nar. XX. XX. XXXX, bytom C., D. X, 79. I. A., nar. XX. XX. XXXX,
bytom C., D. X, 80. G. A,, nar. XX. XX. XXXX, bytom C., D. X, 81. I. P., nar. XX. XX. XXXX, bytom C., D.
X, 82. K. P, nar. XX. XX. XXXX, bytom C., D. X, 83. G. T., nar. XX. XX. XXXX, bytom T. R. V. XX, 84. G.
T., nar. XX. XX. XXXX, bytom Dolny Ohaj €. 70, 85. D. Y., nar. XX. XX. XXXX, bytom C., D. X, 86. T. G.,
nar. XX. XX. XXXX, bytom C., D. X, - zast. zalovanou v 87. rade, 87. A. B., nar. XX. XX. XXXX, bytom
C.,D. X, 88. 1. H., nar. XX. XX. XXXX, bytom C., G. XX, 89. H. P., nar. XX. XX. XXXX, bytom D. X, C., 90.



I. A., nar. XX. XX. XXXX, bytom D. X, C., 91. B. A, nar. XX. XX. XXXX, bytom D. X, C., zalovani v 1., 3.,
6.-11.,13.,14.,16., 17., 20.-23., 34., 38.-41., 64. a 85. rade zastupeni Zalovanym v 2. rade a zostavajuci
Zalovani zastupeni Zalovanym v 66. rade, o uréenie neplatnosti pravnych ukonov, o odvolani zalobkyne
proti rozsudku Okresného sudu Nové Zamky zo dria 23. septembra 2022 &. k. 13C/21/2021-1160 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zru $ uje avec mu vracia na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1.1.  Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie Zalobu zamietol. O trovach konania rozhodol tak,
Ze zalovanym v 1. - 91. rade priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. Rozhodnutie
po pravnej stranke odévodnil ustanoveniami § 14a ods. 8, § 9 ods. 5 pism. d/ zak. ¢. 182/1993 Zb., §
137 CSP a § 34 Obcianskeho zakonnika. Uviedol, Ze Zalobkyria sa svojou pbévodnou Zalobou vo veci
samej voci Zzalovanym domahala neplatnosti 4 pisomnych hlasovani vlastnikov bytového domu na ulici
D. X, X, X U. X A. C. ( o nesuhlase s poskytnutim vypisu financnych prostriedkov Zalovanej, o zvoleni
zastupcov vlastnikov bytov, o vyustovani dodavky tepla na UK za rok 2019 a 2020 a o potvrdeni najomne;j
zmluvy z 30. 12. 2013) a ich urCenia za neplatné, ked tvrdila, Ze spravu bytového domu na ulici D. X,
X, X, X A. C. vykonava R. C. na zaklade neschvalenych verzii zmluv o vykone spravy, priom v dfioch
05. 03. 2017 - 07. 03. 2021 prebehli hlasovania vlastnikov bytov o uvedenych otazkach, avsak bez
toho, aby oznamenie o ich konani bolo 7 dni vopred oznamené a nebola zverejnena zapisnica z tohto
hlasovania, priCom hlasovacie listky boli iba pre vlastnikov z vchodov 5 a 7 a tiez jej nebolo umoznené
nahliadnut do dokladov o spolo¢nom fonde prevadzky a udrzby domu, €o je v rozpore s § 14a ods. 2,
§ 9 ods. 5 pism. d) a § 11 ods. 6 zakona €. 182/1993 Zb. a spravca podla nej tiez kona v rozpore s
§ 14 ods. 5 pism. f a § 14a ods. 4 tohto zakona. Uviedla, ze hlasovanie o volbe zastupcov vlastnikov
povazuje za nadbytoéné, pretoze funkcia predchadzajucich zastupcov nezanikla. Pokial ide o hlasovanie
o rozGétovani tepla na UK za roky 2019 a 2020, uviedla, Ze nespina naleZitosti podla § 14a ods. 2
zakona €. 182/1993 Zb., namietala tiez spravnost zratanych hlasov a nemoznost overenia spravnosti
vypoctu vyuctovania a tvrdila, ze rozpocitanie vykonané spravcom je v rozpore s vyhlaskou €. 240/2016
Zb. a pokial ide o hlasovanie o najomnej zmluve, tvrdila, Ze sa fiou zrejme mala dodatoCne schvalit uz
uzavreta zmluva a tvrdila, Zze prijem z najmu nemohol byt prijmom len do fondu prevadzky a udrzby a
oprav vchodového domu 7 a poukazala na dalSie podla nej rozporné konanie spravcu so zakonom a
uviedla, Ze povazuje tieto hlasovania za neplatné.

1.2. Sud prvej instancie konstatoval, ze zalobu bez skiimania jej ddvodnosti z pohladu hmotného prava
bolo nutné zamietnut z procesnych dévodov. Je tomu tak preto, Ze zalobkyna zvolila nespravny spésob
ochrany svojich prav. Zaloba podla § 137 pism. d) CSP neprichadza do Uvahy, a to z dévodu, Ze v
pripade hlasovania vlastnikov bytov nejde o pravnu skuto¢nost. Uznesenie prijaté vacsinou hlasujucich
vlastnikov bytov nie je pravnym ukonom, nedochadza totiz ku vzniku, zmene alebo zaniku prav alebo
povinnosti vlastnikov bytov, nejde o pravny ukon, ktorého neplatnosti by bolo mozné sa domahat na
sude. S poukazom na uvedené, tato Zaloba podla uvedeného ustanovenia nie je pripustna. Zalobkyria
tvrdila, Ze v pripade jej zaloby ide o zalobu podla § 137 pism. ¢) CSP. Sud prvej inStancie vSak mal za to,
ze zaloba o uréenie neplatnosti uvedenych hlasovani nie je pripustna, pretoze sud by v pripade ur¢ovania
neplatnosti niektorého hlasovania rozhodoval spésobom, ktory odporuje vo svojej podstate zasade,
Ze sud ma urgit aktualny pravny stav. Zalobkyfia nema naliehavy pravny zaujem na takejto uréovacej
zalobe, a to z dévodu, ze ochrana jej prav je mozna inym (zakonom povolenym) spésobom, ktory by
(pokial by ho bola zalobkyna vyuzila) na jej navrh sudnou cestou bez dalSieho definitivne napravil podla
Zalobkyne poruSené jej prava. Ustanovenie § 14a ods. 8 zakona ¢. 182/1993 Zb. neupravuje moznost
vlastnikov domahat sa neplatnosti hlasovania, ale v zmysle uvedeného ustanovenia ma vlastnik pravo
obratit sa na sud, aby vo veci spornej medzi hlasujucimi vlastnikmi a prehlasovanym vlastnikom
rozhodol, vysledkom sudneho konania ma byt teda rozhodnutie nahradzujuce konkrétny vysledok
hlasovania, akého sa domaha prehlasovany vlastnik a takéto konanie sa tyka vSetkych vlastnikov. V
zmysle uvedenych skuto¢nosti a citovanych zakonnych ustanoveni sidu nebolo potom potrebné sa



zaoberat otazkou splnenia podmienok hlasovania, ani otdzkou naliehavého pravneho zaujmu a meritom
veci a vykonavat daldie dokazovanie. Podla ndzoru sudu nie je takato urCovacia Zzaloba spdsobom
ako dosiahnut rozhodnutie nahradzujuce konkrétny vysledok hlasovania, ale naopak, v jej pripade by
sud nerozhodoval o su¢asnom stave, ale iba o tom €o bolo a takato Zaloba nie je procesne vhodnym
nastrojom, ktory tento spor riesi, pretoZze neodstranuje neistotu vztahu u€astnikov konania a nevytvara
pevny zaklad pre zdkonné usporiadanie vztahov subjektov, ktorych sa vec tyka.

1.3. 'V pripade rozhodnutia sudu o neplatnosti hlasovania vlastnikov bytov a nebytovych priestorov by
doslo k anulovaniu rozhodnutia prijatého prisluSnou vacsinou vlastnikov bytov a nebytovych priestorov
v ramci tohto hlasovania (Ustavny sid SR IV. US 194/201217). Dos$lo by k tomu, Ze by o otazkach,
o ktorych vlastnici hlasovali, museli hlasovat opatovne. Uvedenému je vS8ak mozné sa vyhnut, pokial
by Zalobkyria zvolila iny spdsob pravnej ochrany ako takuto urovaciu Zalobu. Podlfa nazoru sudu
prvej inStancie mohla Zalobkyra podat Zalobu, ktorej jednoznaéne formulovany petit by odstranil spor o
platnosti uvedenych hlasovani a vyrieSil by spor v su¢asnosti, nie v minulosti.

1.4. Osobitne, pokial ide o bod I. petitu Zaloby, plati, Ze Zalobkyfia nema naliehavy pravny zaujem
na urCeni, Zze hlasovanie vlastnikov bytov o nesuhlase s tym, aby spravca poskytol Zalobkyni vypis
finanénych prostriedkov do fondu oprav, je neplatné. Podlfa § 9 ods. 5 pism. d) zakona &. 182/1993
Zb. je totiz spravca povinny umoznit’ vlastnikovi bytu a nebytového priestoru v dome na poZziadanie
nahliadnut do dokladov tykajucich sa spravy domu alebo &erpania fondu prevadzky, adrzby a oprav,
robit' si z nich vypisy, odpisy a kopie. Preto pravo Zalobkyne nahliadat (oboznamovat’ sa) s uvedenymi
dokladmi vyplyva zo zakona, neméze byt obmedzené hlasovanim spoluvlastnikov a aj bez takejto Zaloby
toto pravo Zalobkyni sveddi, inymi slovami ide v tejto €asti zaloby o nadbyto€nu zalobu, na ur€eni ktorej
Zalobkyrfia neméze mat naliehavy pravny zaujem.

1.5. Pokial ide o bod II. petitu Zaloby (o zvoleni N. U. V., H. Q. a K. P. za zastupcov vlastnikov bytov
vchodu €. 3, 5 a 7), je treba uviest, Ze sudy rozhoduju aj o Zalobach prehlasovaného vlastnika, pokial
ide o také rozhodnutie, ktoré po obsahovej stranke predstavuje neprimerany zasah do vlastnickych prav
prehlasovaného vlastnika bytu alebo nebytového priestoru. Zvolenie ktorejkolvek inej osoby za zastupcu
vlastnikov nemozno povazZovat za neprimerany zasah do prav Zalobkyne. Pokial ide o bod lll. petitu
Zaloby (vyuctovani dodavok tepla na ustredné kurenie za rok 2019 a 2020 a nasledujuce obdobie bolo
v pomere 40% na plochu a 60% na dieliky PRVN - teda rovnako ako bolo schvalené v marci 2019),
plati, Ze taktiez by iSlo o rozhodnutie, ktoré by spbsobilo, Ze by bolo otdzne (az do dalSieho hlasovania
vlastnikov, ktoré by sa navySe nutne muselo uskutocnit), aké pravidld ohladom vyuctovani platia, Eomu
mozno predist Zalobou s inou formuléciou petitu. Pokial ide o bod IV. petitu jej Zaloby (o potvrdeni
najomnej zmluvy), sud prvej indtancie poukazal na § 14b ods. 1, pism. p) zékona ¢&. 182/93 Zb., podla
ktorého vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome prijimaju rozhodnutia nadpolovi¢nou vac&sinou
hlasov vSetkych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome, ak hlasuju o najme a vypoZzicke
spolo&nych nebytovych priestorov, spoloénych &asti domu, spolo¢nych zariadeni domu a prislusenstva.
Je zrejmé, Ze uvedena zmluva bola uzavreta v roku 2013, nie je naopak zrejmé, o aké potvrdenie zmluvy
vacsinou vlastnikov v tomto pripade malo ist, urenie takéhoto hlasovania za neplatné by s konecnou
platnost'ou nevyrieSilo spor medzi Zalobkyriou a spravcom. Nebolo by ani po pripadnom rozhodnuti sudu
o neplatnosti takého hlasovania zrejmé, &i predmetna najomna zmluva plati i na dalSie obdobie, resp. na
ktoré obdobie je platne uzavreta. Zalobkyfa v danom pripade podla nézoru sudu mohla (s vynimkou I.
Casti svojho petitu, v ktorej nema dévod podavat na sude Zalobu) podat taku Zalobu, ktora by s kone&nou
platnostou definitivne a jednoznadéne vyriesila (v pripade, Ze naozaj bol poruseny zakon). Zalobkyra
mohla Zalovat' urenie, kto je zastupcom vlastnikov bytov (v tom ktorom vchode, pripadne zastupcom
vlastnikov bytov v dome, urleni, aké platia pravidla pre vyuctovanie dodavok tepla a €i a za akych
podmienok plati najomna zmluva). Tu by nepochybne naliehavy pravny zaujem mala, nakolko rozsudok
vydany na zaklade takého petitu Zaloby by rieSil aktualny pravny stav v su€asnosti, nie v minulosti.
Takyto petit Zaloby by na rozdiel od Zalobkyfou formulovanej Zaloby ur€il aktualny pravny stav, bolo by z
neho zrejmé kto je platnym zastupcom vlastnikov bytov, aké pravidla pre vyuctovanie dodavok tepla na
ustredné kurenie za rok 2019 a 2020 platia a ¢i najomna zmluva z 31. 12. 2013 plati a na aké obdobie.
Sud mal za to, Ze len tymto spdsobom je mozné definitivhe odstranit’ pochybnosti o tychto otazkach,
a naopak, Ze Zaloba s petitom, ktory zvolila Zalobkyria, tieto otazky definitivne neriesi, iba ich presuva
na dalSie hlasovanie vlastnikov bytov, €o evidentne nebolo zamerom ustanovenia 14a ods. 8 zakona €.
182/1993 Zb. Uvedené plati aj v pripade, Ze by (ako to zalobkyria v konani tvrdila) bola neplatnou zmluva
o vykone spravy, na zaklade ktorej Zalovany v 66. rade vykonava spravu bytového domu. O trovach



konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP a Zalovanym v 1. - 91. rade v konani plne Uuspednym
priznal narok na plnu nahradu trov konania.

2. Proti tomuto rozsudku podala v zédkonnej lehote odvolanie Zalobkyha, udavajic, Zze poukazuje
na pravny nazor NajvysSieho sudu SR publikovany v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR
7/2021, bod 80, sp. zn. 1Cdo/60/2019, ktorého pravna veta znie: Otazku platnosti rozhodnuti prijatych
zhromazdenim vlastnikov nemdze sud posudzovat' vinom konani nez v konani podla § 14 ods. 4 zakona
€. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni do 30. 09. 2014, a to ani ako
otazku predbeznu. Preto tvrdi, Ze Zaloba bola podana dévodne, a v sulade s pravnym nazorom najvyssej
sudnej autority. Zakon nepredpisuje presnt formu Zalobného navrhu. Zalobca si preto méze vybrat,
akého konkrétneho naroku sa bude na sude domahat. Méze to byt napriklad uréenie, &i rozhodnutie bolo
prijaté, alebo nebolo prijaté, i vysledok hlasovania zavazuje vlastnikov, alebo nezavazuje vlastnikov
alebo &i je rozhodnutie platné alebo neplatné. Sudy skumaju, &i boli dodrzané zakonné a zmluvné
podmienky hlasovania a konkrétneho napadnutého rozhodnutia.

Nedodrziavanie alebo obchadzanie formalnych podmienok hlasovania ustanovené v zakone alebo v
zmluve predstavuje formalne alebo procesné nedostatky hlasovania. Tvrdi, Ze prave zakon 182/1993
Z. z. je osobitnym predpisom, z ktorého vyplyva opravnenie vlastnika (prehlasovaného vlastnika)
domahat sa neplatnosti uzneseni zhromazdenia vlastnikov. Ustanovenie § 14a ods. 8 zakona 182/1993
Z. z. neurduje vyslovne druh Zaloby. Preto je v zmysle &l. 2 ods. 2, ods. 3 Ustavy SR sud viazany
zakonom pri aplikacii prava, a Zalobkyria méze vyuzit prostriedok, ktory jej zakon zaru€uje, bez
nadmerne formalneho, resp. prisneho obmedzenia formy. Napokon, za pravnu kvalifikaciu nezodpoveda
Zalobca, ale pravna kvalifikacia je povinnostou sudu. Ona neZiadala ,nahradit* vysledok hlasovania,
tvrdi, Ze hlasovanie je neplatné pre rozpor so zakonom a jeho obchadzanie, a to neplatné absolutne.
Preto oponuje tvrdeniu sudu, Ze by sa vyhovenim Zalobe ,ruSila véla vlastnikov®, alebo Ze by sa
neodstranila neistota vztahu k u€astnikom konania. Zakon 182/1993 Z. z., ani procesny predpis, ani iné
hmotnopravne & zmieSané (hmotno-procesné) pravne predpisy neustanovuju presnu formu Zaloby —
len opravneny subjekt (subjekt s aktivnou legitimaciou), suvislost' s vysledkami hlasovania a lehotu na
podanie zaloby. Preto pravne posudenie, ako ho vykonal sud, nema oporu v zakone, resp. je nespravnou
aplikaciou predpisu hmotného prava (14a ods. 8 z. 182/1993 Z. z.), a predpisu procesného (CSP).
To, ako ma byt spravne formulovany petit Zaloby v zmysle ustanovenia § 14 odsek 4 ZoVBNP, z
hmotnopravnej upravy nevyplyva (zdkon hovori iba o mozZnosti obratit sa na sud). Nedostatok pravne;j
Upravy v tomto smere v3ak nemdze pozbavit dotknutého vlastnika mozZnosti domahat sa ochrany
svojich prav sudnou cestou (inak by doslo k tzv. odnatiu spravodlivosti) a § 14a ods. 8 ZoVBNP by
sa stal obsolentnou pravnou normou, €o by bolo v rozpore s cielom sledovanym tymto zakonnym
ustanovenim. Z povahy ustanovenia § 14a ods. 8 ZoVBNP vyplyva, Ze vysledkom sudneho konania
z pohfadu Zalobcu by malo byt dosiahnutie stavu, Ze nenastanu pravne u€inky zamyslané prijatym
rozhodnutim na schodzi vlastnikov bytov. Zalobkyfa poukazala i na Nalez Ustavného sudu SR sp. zn.
PL US 110/2011-40. Osobitne oponuje nézoru stdu, Ze ohfadom petitu | nemé naliehavy pravny zaujem
na urCeni, Zze hlasovanie vlastnikov bytov o nesuhlase s tym, aby spravca poskytol Zalobkyni vypis
finanénych prostriedkov fondu oprav, je neplatné. V konani preukazala listinnymi dékazmi, Ze prave v
takomto smere hlasovanie prebehlo (vysledkom je zékaz spristupnit’ jej doklady), a preto jej zakonné
pravo reSpektované nebolo. Pritom vyuZila vSetky prostriedky, ktoré mala dostupné pred podanim Zaloby,
a az po ich vyC€erpani sa obrétila na sud, so Zalobou na ochranu prava, ktoré jej vyplyva zo zakona.
Ani sud neuvadza, akym spésobom sa ma doméct napravy — moznosti vyuZitia svojho zdkonného
opravnenia, ak proti zasahu do tohto jej prava jej neposkytne ochranu. Pri ,neochote“ osoby povinnej
plnit' v Ziadnom pripade nepostaCuje na realizaciou opravnenia opravnenej osoby, Ze povinnost a
pravo je ,zakotvené v zakone“. V pripade, Ze neddjde k dobrovolnému plneniu, je to prave sud, na
ktory sa mbze opravnenda osoba obrétit, a prave sud, ktory povinnost pinit' ,zakonnu“, teda zo zadkona
vyplyvajucu povinnost, povinnej osobe ulozi. K odévodneniu bodu Il petitu Zaloby uviedla, ze kazdy
protipravny zasah je zaroven zasahom, ktory predstavuje neprimerany zasah do jej vlastnickych prav
ako prehlasovaného vlastnika. Nejde pritom o to, Ze by za z&stupcu vlastnikov mala byt zvolena ona.
Ide o to, Ze zastupcovia vlastnikov bytov neboli zvoleni v sulade so zdkonom (na spoloénej schddzi
celého bytového domu) a zakonom predpisanou procedurou. K bodu Il petitu Zaloby tiez oponuje
odbévodneniu rozsudku v tom, Ze zruSenie rozhodnutia by nespdsobilo ,otaznost®, ale zostali by platné
pravidla, podfa ktorych sa vykonavalo vyuctovanie dodavok tepla pred uznesenim, ktoré sa Ziada zrusit,
a podla ktorého mal spravca bytového domu postupovat do prijatia uznesenia, ktoré sa ziada zrusit.
Ani sud nevysvetlil, v &om nim tvrdena ,nejasnost” €i ,otaznost® ma podklad. Vo vztahu k volenému
zastupcovi aj vyuctovaniu tepla by bolo potrebné nové hlasovanie len a vyhradne v pripade, Zze by



vlastnikmi bytov nebol akceptovany stav po zruSeni rozhodnuti, zruSenie rozhodnuti sidom by teda
automaticky nenavodilo ,povinnost nového rozhodnutia“. K bodu IV petitu, zruSenie uznesenia ohfadom
najomnej zmluvy je odévodnené uZ jeho nejasnostou, teda neurcitostou. Formulacia uznesenia v8ak
jednoznacdne urcita nie je. Vzhlfadom na striktnd pravnu Upravu hlasovania v zakone &. 182/1993 Z. z.
sa vSetkych Styroch bodov petitu vytyka chybna procedura: nejasnost’ formulovanej otazky, odliSnost
otazky na hlasovacom listku s oznamenym ,vysledkom hlasovania“, nedodrzanim zakonom urenych
lehdt (o ozndmeni, kedy sa bude konat’ pisomné hlasovanie), nezvolenie overovatefov, nepodpisanie
hlasovacich listkov overovatelmi s uvedenim ich mena a priezviska a su¢asne s hlasujucim, a pod.
Podanou Zalobou napadala aj absoliutnu neplatnost uvedenych uzneseni a napadala ju jedinym
procesnym prostriedkom, ktory jej pravny poriadok umozfiuje, Zalobou prehlasovaného vlastnika podla
§ 14a ods. 8 zakona €. 182/1993 Z. z. TieZ poukazala na rozhodnutia NajvysSieho sudu SR: sp. zn.
3 Cdo 73/2009 zo dha 25. novembra 2010 a sp. zn. 4 Obo 20/2007 zo dna 18. februara 2008. Sud
jej neadresoval ziadnu pisomnost, ktorou by ju vyzval na odstranenie vad Zaloby podla § 129 CSP.
Zaverom uviedla, Zze vypocet Zaléb v § 137 CSP je demonstrativny, nie taxativny, preto jej nemozno
upriet pravo domahat sa svojho prava, vyplyvajuceho jej ako vlastni¢ke bytu v bytovom dome, podla
ustanovenia § 14a ods. 8 zakona &. 182/1993 Z. z., vratane prava poukazat' na absolutnu neplatnost, len
z dévodu nadmerného formalizmu. Hoci v odévodneni rozhodnutia sud uvadza, ze ,zalovaniv 1., 2., 3.,
6.-11., 13, 14.,16., 17., 20.- 23., 34., 38.-41., 64. a 85. rade so Zalobou svojim kone€nym stanoviskom
suhlasili“, v odévodneni rozhodnutia absentuje vysporiadanie sa s tymto procesnym uznanim, aj ked len
v intenciéch, Ze vyjadrenia Zalovanych potvrdzuju skuto€nosti fiou tvrdené. Vytkla sudu prvej indtancie,
Ze nespravnym procesnym postupom jej znemoznil, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, a to jednak, odkazuc ju na to, Ze
zakonom zaru¢enému pravu, ktoré bolo neplatnym hlasovanim ,zakdzané®, neposkytne sudnu ochranu,
jednak z dévodov priliSného formalizmu, jednak z nedostatoéného odévodnenia az nepreskimatelnosti,
a rozporu rozsudku s judikaturou, sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoénosti, dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam
a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Navrhla, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok sudu prvej in§tancie zmenil a Zalobe vyhovel, alternativne zrusil a vratil vec sudu
prvej indtancie na nové konanie a rozhodnutie, s vyslovenim zavazného pravneho nazoru.

3. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP), viazany rozsahom a dévodmi odvolania Zzalobkyne
(§ 379 a § 380 ods. 1 CSP), prejednal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania a po prejednani
veci dospel k zaveru, Ze odvolanie Zzalobkyne je dévodné a napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie je
potrebné v zmysle ustanovenia § 389 ods. 1 pism. b/, ¢/ CSP zrusit a vec vratit sudu prvej inStancie
na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

4. Z obsahu spisu v prejednavanej veci vyplyva, ze Zalobkyria podala na sud prvej inStancie Zalobu,
ktorou sa domahala uréenia neplatnosti Styroch rozhodnuti pisomného hlasovania vlastnikov bytového
domu na ulici D. X, X, X U. X A. C. v diioch 05. 03. 2021 do 07. 03. 2021 z dévodoy, ktoré su zrejmé tak
zo Zaloby, ako i jej naslednych podani Zalobkyne, ked namietala tak formalne, ako i vecné (obsahové)
nedostatky hlasovania schvalenych rozhodnuti pisomného hlasovania.

5. Prejednavajuc podané odvolanie Zalobkyne z hladiska fiou vymedzenych odvolacich dévodov,
dospel odvolaci sud k zaveru, Ze podané odvolanie je dévodné a napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie, v ktorom sud prvej inStancie prijal nespravne pravne zavery, je potrebné zrusit' a vec vratit
sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

6. Pravna norma obsiahnuta v ustanoveni § 14a ods. 8 zdkona €. 182/1993 Z. z. predstavuje jediny
zakonny prostriedok pravnej ochrany pre vlastnikov, ktori boli pri vykone svojich hlasovacich prav v ramci
rozhodovania o urcitej otazke prehlasovani alebo sa o vysledku hlasovania nemohli dozvediet, pripadne
ak sa nedosiahla potrebna vacésina hlasov na prijatie konkrétneho rozhodnutia. NS SR vo svojom
rozhodnuti uverejnenom v Zbierke stanovisk a rozhodnuti NS SR pod R 80/2021 judikoval, Ze otazku
platnosti rozhodnuti prijatych zhromazdenim vlastnikov neméze sud posudzovat' v inom konani nez v
konani podla § 14 ods. 4 zakona €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni
do 30. 09. 2014, a to ani ako otazku predbeznu. Toto zakonné ustanovenie, po&nuc od 01. 10. 2012 bolo
nahradené odsekom 8 novelizovaného ustanovenia, pricom novelou uc¢innou od 01. 11. 2018 bolo znenie
ustanovenia prevzaté do nového ustanovenia § 14a ods. 8 zakona o vlastnictve bytov a nebytovych
priestorov. Z uvedeného rozhodnutia NS SR okrem iného vyplyva i to, Ze rozhodnutia zhromazdenia



(schbdze) viastnikov treba povaZovat za pravne ukony sui generis. Zakon v ustanoveni § 14a ods. 8
zdkona €. 182/1993 Z. z. tak legitimuje vlastnika obratit' sa na sud, aby vo veci rozhodol, pri€om skladbu
a formulaciu petitu Zaloby ponechava na voli Zalobcu, aby podfa povahy konkrétnej situacie formuloval
Zalobny petit, €0 samozrejme nevylu€uje ani pravo podat Zalobu na ur€enie neplatnosti rozhodnutia
schodze alebo zhromaZdenia vlastnikov. Rozhodnutia vlastnikov sa potom stavaju neplatnymi az na
zaklade pravoplatného rozhodnutia sudu s ucinkami ex tunc, priCom ide o pripad konstitutivneho
rozhodnutia sudu so spatnymi u¢inkami.

7. Podla § 137 CSP zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o

a/ splneni povinnosti

b/ naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak ur&ity spésob usporiadania vztahu medzi stranami
vyplyva z osobitného predpisu

¢/ ur€eni, &i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zdujem, naliehavy pravny zaujem
nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu

d/ ur€eni pravnej skutognosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

8. Vzhladom na obsah Zalobkyrfiou podanej Zaloby, ktorou sa domahala vyslovenia neplatnosti
rozhodnuti hlasovania vlastnikov bytového domu, bolo tlohou sudu prvej inStancie primarne sa zaoberat
pripustnostou podanej uréovacej Zaloby v zmysle ustanovenia § 137 CSP. Sud prvej inStancie takymto
spbsobom i postupoval, avdak nim prijaté zavery su nespravne a zmatocné.

9. Primarne odvolaci sud, poukazujuc pritom na nim vys$Sie uvedené, udava, Zze rozhodnutia
zhromazdenia vlastnikov treba povaZovat za pravne ukony sui generis, a teda Zaloba o uréenie
ich neplatnosti je Zalobou o ur€enie pravnej skutoénosti v zmysle ustanovenia § 137 pism. d/ CSP
(napr. R 1/2023), ked' zmluvy a iné pravne ukony, ich existencia, platnost, ¢i neplatnost su podla §
2 ods. 1 Obcianskeho zakonnika pravnymi skuto&nostami. U Zaldb na urenie pravnej skutoCnosti
podmienila pravna uprava CSP moznost ich podania vtedy, ak poZadované uréenie pravnej skutoénosti
vyplyva z osobitného predpisu, a to na rozdiel od Zaléb na urenie prava, kde pravna uprava CSP
zotrvala (v kontexte predoslej pravnej upravy OSP) na preukazani naliehavého pravneho zaujmu na
pozadovanom urceni.

10. Sud prvejinstancie vo svojom rozhodnuti procesnu pripustnost podanej uréovacej zaloby zmatoéne
posudzoval tak podfa ustanovenia § 137 pism. ¢/ CSP, ako i § 137 pism. d/ CSP, pricom takyto jeho
postup bol zjavne nespravny, pretoze urCity typ podanej zaloby so striktne definovanym predmetom
konania a vymedzenym Zalobnym navrhom nemozno sucasne povazovat za Zalobu o urenie prava,
akoi za Zalobu o uréenie pravnej skutonosti. Na uvedenom ni¢ nemeni ani to, ako pravne zadefinuje typ
uréovanej Zaloby samotnd Zalobkyna, ked uvedené zadefinovanie typu ur€ovacej Zaloby a vyhodnotenie
podmienok jej pripustnosti v zmysle ustanovenia § 137 CSP je vecou konajuceho sudu. Z obsahu
Zaloby, ako i celého spisu je jednoznalné, Ze Zalobkyna Zaluje o ur€enie neplatnosti pravnych ukonov,
teda podala Zalobu o ur€enie pravnej skuto€nosti, ktorej pripustnost’ bolo potrebné posudit’ v zmysle
ustanovenia § 137 pism. d/ CSP bez toho, Ze by bolo akokolvek dovodné podrobit tato Zalobu prieskumu
v zmysle ustanovenia § 137 pism. ¢/ CSP a nedévodne skumat danost naliehavého pravneho zaujmu.
V kontexte uvedeného treba uviest i to, Ze sud prvej indtancie nespravne uzavrel, Ze rozhodnutie
vlastnikov bytov nie je pravnym ukonom, pretoze tak ako uz odvolaci sud uviedol, o pravny ukon sa
jedna. Potom zavery sudu prvej inStancie, Ze Zaloba Zalobkyne podla ustanovenia § 137 pism. d/ CSP
neprichadza do uvahy, nie su spravne, pretoZe sa jedna o typ urCovacej zaloby, na ktoru sa vztahuje
ustanovenie § 137 pism. d/ CSP. Ulohou sudu prvej indtancie potom z hladiska podmienky pripustnosti
takejto Zaloby bolo skumat len to, &i urenie pravnej skuto¢nosti vyplyva z osobitného predpisu, teda
¢i osobitny predpis upravuje pripustnost ur€enia neplatnosti rozhodnuti hlasovania vlastnikov bytov
bytového domu. Treba pritom uviest, Ze tymto ustanovenim je jednoznaéne ustanovenie § 14a ods. 8
zakona €. 182/1993 Z. z. , ktoré ustanovenie je potrebné povazovat za také ustanovenie osobitného
predpisu, z ktorého vyplyva procesna pripustnost’ Zaloby v zmysle ustanovenia § 137 pism. d/ CSP.
Tak, ako uz odvolaci sud uviedol vy$Sie, zakonodarca jednoznaéne s moznostou podania takejto Zaloby
v uvedenom ustanoveni pocita.

11. Potom uvedené nespravne pravne nazeranie sudu prvej inStancie na procesnu pripustnost podanej
Zaloby Zalobkyne viedlo odvolaci sud k postupu v zmysle ustanovenia § 389 ods. 1 pism. b/, ¢/ CSP
a zruSeniu napadnutého rozhodnutia a vrateniu veci sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové



rozhodnutie, ked sud prvej indtancie v tomto ohladne vec nespravne pravne posudil a nevychadzal
z aktualnej koncepcie pravnej upravy CSP o pripustnosti podanych Zaldb. Suad prvej indtancie, viazany
pravnym nazorom odvolacieho sudu, tak vec opatovne (vecne) prejedna, vo veci opatovne rozhodne
a svoje rozhodnutie riadne odévodni.

Toto rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§
419 CSP) v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu
na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od
dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



