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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Moniky Juskovej a sudkyn JUDr.
Gabriely Klenkovej PhD. a JUDr. Jany BureSovej v spore zalobcov v 1. rade: M. J., C.. XX X.XXXX,
S. T. C. XX, S.,, v 2. rade: S.. H. J,, C.. XXX XXXX, S. T. C. XX, S., v 3. rade: B.. X.. M. J,, C..
XXX XXXX, S. I. XX, 1., Zzalobcovia v 1. az 3. rade pravne zastupeni JUDr. Petrom Frankom, advokatom
so sidlom Popradska 82, KoSice, proti Zalovanému: Kooperativa poistovia, a.s. Vienna Insurance
Group, Stefanoviova 4, Bratislava, ICO: 00 585 441, o nahradu nemajetkovej ujmy, takto o odvolani
zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Presov ¢.k. 14C/298/2014-187 zo dfia 26.10.2016

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyhovujucich vyrokoch I, II. a lll.
Odmieta odvolanie proti zamietavému vyroku IV.

ZruSuje rozsudok v suvisiacom vyroku o naroku na nahradu trov konania a v rozsahu zruSenia vracia
vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov (dalej aj len ,,sud prvej indtancie®) napadnutym rozsudkom rozhodol takto:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi v 1. rade sumu 10.000 EUR, v lehote 3 dni odo dfia
pravoplatnosti tohto rozsudku,

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni v 2. rade sumu 7.000 EUR, v lehote 3 dni odo dia
pravoplatnosti tohto rozsudku,

lll. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi v 3. rade sumu 8.000 EUR, v lehote 3 dni odo dia
pravoplatnosti tohto rozsudku,

IV. v prevySujlucej Casti Zalobu zamieta,

V.priznava zalovanému narok na nahradu trov konania voci zalobcom v 1. az 3. rade v rozsahu
66,66 %."

V dbvodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobcovia Zalobou sudu podanou dfia 18.8.2014 Ziadali,
aby sud ulozil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi v 1. rade sumu 60.000 eur a Zalobcom v 2. a 3.
rade kazdému po 45.000 eur Ziadajuc taktiez, aby sud ulozil Zalovanému nahradit im trovy s konanim
im vzniknuté. Podla Zaloby 17.8.2012 doslo pri dopravnej nehode k usmrteniu manzelky Zalobcu v 1.
rade a matky Zalobcov v 2. a 3. rade, ktoru zavinil Y.. B. U., ktorého Okresny sud PreSov vo veci sp.
zn. 2T/42/2013 uznal vinnym zo spachania precinu usmrtenia podla § 149 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr.
zakona v jednoginnom subehu s pre€inom ubliZzenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr.
zakona, ktory spachal tak, ze: diha 17.8.2012 v €ase o 06.20 hod. v M. viedol v lavom jazdnom pruhu po
ul. B. v smere do centra mesta osobné motorové vozidlo zn. S. L., EVC: M.-XXX J., vozidlo viedol vy$$ou
rychlostou ako bola dovolena a v désledku nepozornej jazdy zrazil chodkyne L. J.I., nar. X X.XXXX
a B. Q., nar. X X.XXXX prechadzajuce vedla seba kolmo cez priechod pre chodcov z pravej strany v



smere jazdy vozidla aj napriek tomu, Zze v pravom jazdnom pruhu pred priechodom pre chodcov zastavili
vozidla, pricom L. J. utrpela zranenie, ktorému podfahla a B. Q. utrpela zlomeniny hornej asti lavej
pistaly a hlavi€ky ihlice s minimalnym posunom ulomkov s dobou lie€enia a praceneschopnostou 6 - 7
mesiacov. Z uvedeného rozsudku taktiez vyplyva, Ze sud podla § 288 ods. 1 Tr. poriadku poSkodeného
M. J., nar. XX.X.XXXX (Zalobca v 1. rade) odkazal s narokom na nahradu 8kody na obcianske sudne
konanie. Predmetny rozsudok nadobudol pravoplatnost dfa 12.6.2013. V ¢ase dopravnej nehody bolo
vozidlo, ktorym bola spdsobena nemajetkova ujma zmluvne poistené u Zalovaného, ktorého vyzvali
Zalobcovia na mimosudne rieSenie veci, aviak Zalovany nemajetkovd ujmu odmietol uhradit. Z dévodu
zavineného protipravneho konania Y.. B. U. do8lo k umrtiu manzelky, resp. matky poskodenych, a teda
aj k zasahu do ich osobnostnych prav podla § 11 Obcianskeho zakonnika, predovdetkym do prava na
zdravie, sukromny, rodinny a dostojny Zivot, v ddsledku ktorych vznikla poSkodenym nemajetkova ujma,
pricom z § 13 Obcianskeho zakonnika vyplyva, Ze fyzicka osoba ma pravo najma domahat sa, aby jej
bolo dané primerané zadostudinenie v peniazoch. Zalobcovia poukazali na rozsudok Sudneho dvora
EU vo veci C-22/12 Haasova c/a Petrik, Holingova, z ktorého vyplyva, Ze medzi $kody, ktoré sa musia
uhradit z povinného zmluvného poistenia za $kodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, patri
aj nemajetkova ujma.

Zalovany Ziadal Zalobu zamietnut. Pokial Zalobcovia poukazovali na rozsudok Sudneho dvora
Eurépskej Unie vo veci C-22/12 uviedol, Ze tzv. motorové smernice Eurépskeho parlamentu a Rady
boli do pravneho poriadku Slovenskej republiky transponované zakonom ¢&. 381/2001 Z.z.. Pravna
Uprava dana tymto zdkonom definuje rozsah poistného krytia povinného zmluvného poistenia tak, Zze
dor nezahffia nemajetkovu ujmu za zasah do osobnostnych prav pozostalych blizkych oséb po obetiach
dopravnej nehody. Eurokonformny vyklad pojmu Skoda na zdravi by bol preto v rozpore so slovenskym
pravom. Narok na nahradu Skody a ochrana osobnosti a nemajetkova ujma su dva Uplne odliSné pravne
naroky. Extenzivny vyklad ustanovenia § 4 ods. 2 pism. a) Zédkona o povinnom zmluvnom poisteni nie je
mozny. Povinnym zmluvnym poistenim zodpovednosti za Skodu je kryta vylu€ne Skoda, nie nemajetkova
ujma. Sud uviedol, Ze Zalovany taktiez vniesol namietku premiania.

Sud konstatoval, Ze vo veci pédvodne rozhodol rozsudkom 13.5.2015 tak, Ze Zalobu zamietol, majuc za to,
Ze nie je dana pasivna legitimacia Zalovaného, stotoZfiujuc sa v podstate s argumentaciou Zalovaného
v jeho vyjadreni k Zalobe. Nakolko jeho rozsudok bol v uznesenim Krajského sudu v PreSove €.k.
19C0/286/2015-130 z 21.1.2016 zruSeny, bol pravhym nazorom odvolacieho sudu viazany. Odvolaci
sud okrem iného uviedol:

»V konani nebolo sporné, Ze poistny vztah medzi osobou, ktora zavinila dopravnu nehodu a Zzalovanym
v Case vzniku dopravnej nehody existoval, iSlo o poistny vztah z titulu povinného zmluvného poistenia
podla zakona €. 381/2001 Z.z. Pokial si preto Zalobcovia uplatnili narok voc&i Zalovanému, uplatnili si ho
voci subjektu, ktory vo vztahu k Zalobcom bol pasivne legitimovany.

Otazka zodpovednosti Zalovanych za vzniknutd nemajetkovd ujmu bola, na rozdiel od rozhodnutia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo/168/2009 judikovana Sudnym dvorom Eurdpske;j
Unie, a to rozsudkom vo veci Haasova C-22/12 a vo veci Drozdovs C-277/12. Rozsudkami bola rieSena
prejudicidlna otadzka polozena Krajskym sudom v PreSove tykajluca sa len nahrady nemajetkovej ujmy v
suvislosti so zodpovednostou za Skodu spdsobenu motorovymi vozidlami. Podfa tychto rozsudkov pod
pojmom ujma na zdravi je potrebné rozumiet’ akukolvek ujmu, ak jej nahrada vyplyva zo zodpovednosti
poisteného za Skodu z vnutroStatneho prava uplatnitelného v danom spore, ktora bola spdsobena
zasahom do osobnej integrity, o zahffa tak fyzicku, ako aj psychicka traumu. Sudny dvor dospel k
zaveru, Ze medzi Skody, ktoré sa musia z povinného zmluvného poistenia nahradit, patri aj nemajetkova
ujma, ak mozno nahradu tejto ujmy pozadovat podla vnutrostatneho prava. Kedze zodpovednost osoby,
ktora spbsobila dopravnu nehodu, Y., vozidlo ktorého bolo poistené u Zalovaného, vyplyva z ust. § 11
a § 13 Obcianskeho zakonnika a tato zodpovednost' vznikla na zaklade dopravnej nehody, potom plati,
Ze povinné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla ma pokryvat
aj nahradu nemajetkovej ujmy spésobenej blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode, ak
jej ndhradu na zaklade zodpovednosti poisteného za Skodu upravuje vnutrostatne pravo uplatnitefné v
spore Vo veci same;.

S rozhodnutiami Sudneho dvora Eurépskej Unie je mozné v celom rozsahu suhlasit’ a vykladat povinnost
zalovaného plnit vo vztahu k zalobcom eurokomformne.

Sud prvého stupria pochybil, ked pri rozhodovani o naroku uplatneného vodi Zalovaného tieto okolnosti
nevzal do uvahy.

Preto odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia podla § 221 ods. 1 pism. h) O.s.p. zrusil
a vec vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.



Ulohou prvostupriového sidu bude opatovne narok Zalobcu prejednat a rozhodnut, pric¢om pri
rozhodovani bude vychadzat z ust. § 226 O.s.p. o viazanosti pravnym nazorom odvolacieho sudu.*

Z dokazovania vykonaného v priebehu celého konania sud prvej inStancie zistil existenciu tych
skutkovych okolnosti vo vztahu k dopravnej nehode, ktoru Zalobcovia opisali v navrhu na zacatie
konania. Zalobca v 1. rade, manzel nebohej, vo vysluchu uviedol, Ze s nebohou manzelkou mali velmi
pekny vztah, bola mu kamaratkou aj priatelkou. Odkedy sa zosobasili v roku XXXX, pracoval na
turnusoch v C. resp. na O., chodievali na spolo&né vylety s dcérou a synom, kedze syn byva v I. a
dcéra vo A.. Neboha manzelka okrem iného pomahala synovi s hypotékou. Je tazké opisat ako sa citi,
pretoZe bolest je tak silna, Ze ju ani nevie vyjadrit, akdkofvek mySlienka na to ho ni¢i, nikdy nebude
mat pri sebe najbliz8ieho Eloveka, ktorému sa mohol zverit’ so v8etkymi problémami, citi sa osamoteny,
nakolko aj deti su odstahované, nevie o bude dalej robit. Vinnik nehody mu poslal list, v ktorom sa
ospravedIfioval. Prekvapilo ho, Ze v liste bolo uvedené, Ze aj vodiCovi sa velmi zmenil Zivot, nevie ¢o by
mal na to povedat on, ako sa Zivot zmenil jemu. VySku Ziadanej ndhrady konzultoval s advokatom, citovo
sa to nahradit neda a to aj s ohladom na prijem nebohej manzelky a jej predpokladanu dizku Zivota.
Zalobkyfa v 2. rade Zije vo A., z ddvodu Ze by tazko psychicky a emocionalne znasala vyjadrovanie sa
pred sudom, predlozila sudu pisomné vyjadrenie kde uviedla, Ze &as ni€ neliedi, prva myslienka rano
a posledna vecer patri mamke. Nemo6Ze tomu uverit a preziva tu chvilu, kedy jej to ozndmili znova a
znova. Na tom mieste kde ludia priniesli kvety ona bola raz a uz nikdy tam nepdjde, nema uz najlepSiu
kamaratku, poradkyriu, anjela, rodinu. Vecer sa snazi nemysliet na otca lebo vie, Ze sedi doma sam.
Zalobca v 3. rade, syn nebohej, po vysluchu uviedol, Ze s mamkou mal vyborny vztah, vSetky problémy
rieSil s fou, vytvarala teplo domova, vSestranne ho podporovala, aj pomahala mu pri splacani hypotéky.
Rodicia boli spolu ¢asto doma, nevyhladavali nejaké zabavy mimo domu, v minulosti bol plny energie,
teraz potrebuje viac €asu na relax, na odreagovanie sa, nepravidelne uziva prirodné tabletky na spanie,
predpoklada, Ze bolest sa z hfadiska ¢asu bude rozplyvat, ale zatial to tak nie je.

Sud prvej inStancie mal za preukazané, Ze medzi zalobcami a nebohou poskodenou existovali sociélne,
moralne, citové a kulturne vztahy vytvorené v rdmci ich sukromného a rodinného Zivota, pricom
porusenim prava na zivot poskodenej doslo k neopravnenému zasahu do prav na sukromie Zalobcov.
Pravo na sukromie totiz zahffia aj pravo fyzickej osoby vytvarat a udrzZiavat vztahy s inymi fudskymi
bytostami najmé v oblasti citovej tak, aby sa fyzicka osoba mohla rozvijat a napifiat’ vlastni osobnost.
Protipravne narusenie tychto vztahov predstavuje neopravneny zasah do prava na sukromie a rodinny
Zivot sukromnej osoby. Podla sudu uz samotna strata blizkeho ¢loveka znamena pre pozostalych, a to
hlavne najbliZzSiu rodinu, zna&nu ujmu, teda v zmysle § 13 OZ, zasah do prava na ochranu osobnosti,
pri¢om vo vacésine takychto pripadov nie je dostatoéné moralne zadostucinenie a je namieste poskytnutie
nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch a v takomto pripade sud prihliada na zavaznost vzniknutej
ujmy a na okolnosti, za ktorych k porueniu prava doS$lo. Intenzita vztahu Zalobcov v pozitivhom slova
zmysle s nebohou poSkodenou bola silna. Z vyjadreni v8etkych Zalobcov jednoznacne vyplynulo, Ze
smrt ich blizkej osoby bola neotakavana a neda sa Ziadnym spdsobom reparovat’ a uz to podfa nazoru
sudu, jednoznacne preukazuje zavaznost' vzniknutej ujmy, o zaroven odévodhuje pravo Zalobcov na
nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. Sud povazoval za déleZité pri posudeni naroku Zalobcov aj
posudenie okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava doslo a to, Ze neboha prechadzala cez cestu riadne
na priechode pre chodcov, pricom vinnik nehody jazdil vy$§Sou neZ povolenou rychlost'ou a napriek tomu,
Ze v subeznom pravom jazdnom pruhu vozidla stali, dostato€ne neprispbsobil rychlost’ dopravne;j situacii
a neadekvatne vyhodnotil situaciu v cestnej premavke. V tejto suvislosti poukazal na to, Ze vinnik nehody
bol pravoplatne odsudeny za nedbanlivostny trestny &in, o mdze byt ur€itou moralnou satisfakciou pre
Zalobcov, av8ak nie dostatoénou. Sud taktiez poukazal na to, Ze z vysluchu Zalobcu v 1. rade vyplynulo,
Ze vodi¢ sa pisomne ospravedlnil. Sud uviedol, Ze neboha okrem citového napojenia na ¢lenov rodiny,
»vytvarania tepla domova“ pomahala Zalobcovi v 3. rade tak, Ze mu rucila v ramci hypotéky, dokonca mu
aj uhradzala nejaké splatky hypotéky, resp. mu napr. zaplatila poistku za byt. Co sa tyka Zalobkyne v 2.
rade aj napriek tomu, Ze sa odstahovala do A., kde Zije a pracuje, jej pocity a désledky straty matky su
znacéné. TaktieZ je nepochybné, Ze Zalobca stratou svojej manzelky, s ktorou sa zosobasil v roku XXXX,
spolu teda ako manzelia Zili 31 rokov, utrpel znaénu ujmu. Teraz, ked deti su sebesta¢né, planoval aj
on s manzelkou uzit' si déchodok, venovat sa vnu¢atam, absolvovat kone¢ne nejaku dovolenku, ktoru
si dovtedy nedopriali, kedZe na tom neboli finan&ne az tak dobre a skdr sa uskromnili kvéli detom.

Sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze najvaésiu citovd ujmu v dosledku smrti svojej manzelky utrpel
Zalobca v 1. rade, ktory vzhfadom na skutoCnost, Ze dcéra Zije vo A. a syn v |., ostal v podstate
sam, pricom v obdobi pred smrtou manzelky bol aj nezamestnany, resp. v ¢ase jej smrti pracoval na
dohodu a manzelka bola riadne zamestnana, a teda vyvazenie zmiernenia nepriaznivych nasledkov
neopravneného zasahu bolo podla nazoru sudu vo vztahu k Zalobcovi v 1. rade najintenzivnejSie,



pricom relutédrna satisfakcia by mala vlastne vo vztahu ku vSetkym Zalobcom zaistit zodpovedajuce
vyvazenie a zmiernenie ich nemajetkovej ujmy, o samozrejme nemozno stotoZfiovat s vycCislenim
whodnoty fudského Zivota“. Ak déjde k smrti jedného z €lenov rodinného vztahu, pozostald osoba méze
utrpiet’ citovl ujmu vo forme Soku, smutku zo straty blizkej osoby a takisto aj spolo€enstva (vztahu) s
blizkou osobou. Sudy uz v celom rade rozhodnuti konstatovali, Ze ob&ianskopravne sankcie za zasah
do osobnosti fyzickej osoby spoc€ivajuci v usmrteni blizkej osoby pri dopravnej nehode, ako je to v danej
pravnej veci, su dané a to priznanim nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch. Z hladiska urenia vysky,
ku ktorej dospel poukézal na to, Ze ur€itym navodom moze byt aj Zakon €. 215/2006 o odSkodfiovani
obeti umyselnych trestnych €inov. Poukazal na to, Ze existuje mnozstvo sudnych rozhodnuti, ktoré méze
byt meradlom pre stanovenie vy8ky ndhrady. Takymto meradlom méZze byt aj rozhodnutie Eurépskeho
sudu pre ludské prava v pripade Kontrova proti Slovenska republika, ktorym staZovatelke bola priznana
nemajetkova ujma 25.000 eur. Zalobcovi v 1. rade preto priznal nahradu vo vyske 10.000 eur, Zalobkyni
v 2. rade 7.000 eur, Zalobcovi 8.000 eur. Prihliadal pri tom na to, Ze Zalobca v 1. rade ma ujmu najvacsiu,
Zalobkyfia v 2. rade aj Zalobca v 3. rade maju uz vlastné rodiny, preto im priznal nahradu v nizSej sume. U
Zalobkyne v 2. rade prihliadol na to, Ze uz Zije a pracuje cca 10 rokov vo A., v désledku €oho nebola az tak
Casto v osobnom kontakte s nebohou mamou, aj ked to bez dalSieho neznamena zniZenie intenzity ich
vztahu a Zalobcovi v 3. rade priznal nahradu vo vyske 8.000 eur, kedZe CastejSie svojich rodiCov, a teda
aj nebohu matku, s ktorou mal mat dobry vztah, navstevoval. V prevySujucej €asti sud Zalobu zamietol.
Pri pravnom posudeni sud vychadzal z ustanoveni Obgianskeho zakonnika - § 11, § 13 ods. 1, 2, 3,
ods. 16 a z ustanoveni Zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spOsobenu prevadzkou motorového vozidla- § 1 ods. 1,§ 4 ods. 1, 2, 3,4, § 15 ods. 1, 2.

Vyrok o trovach konania oddvodnil ustanoveniami § 255 ods.1, 2 a ust. § 262 ods. 1 CSP.

2. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalovany majuc za to, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia. Sud na zaklade vykonanych dékazov dospel aj k
nespravnym skutkovych zisteniam, jeho rozhodnutie nie je dostatoéne odévodnené, nezaoberal sa
vznesenou namietkou preml€ania. Sud prvej inStancie vec nespravne pravne posudil ked konStatoval,
Ze Zalovany je v konani pasivne legitimovanym. Pokial' sud prvej in§tancie odkazal na to, Ze je viazany
pravnym nazorom odvolacieho sudu, ktory mal pasivnu legitimaciu Zalovaného za danu, uviedol, Ze
rozhodnutie odvolacieho sudu v PreSove, na ktoré sud prvej indtancie poukazal bolo vydané v januari
2016, t.j. pred rozhodnutim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, ktory rozsudkom 3Cdo/301/2012 z
31.3.2016 potvrdil doterajSiu rozhodovaciu €innost Najvy$Sieho sudu, ktory uz v rozsudku z 20.4.2011
sp. zn. 4Cdo/168/2009 konstatoval, Ze pasivna legitimacia poistovne v konani o nahradu nemajetkovej
ujmy podla Zakona €.381/2011 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni nie je dana. Najvy$si sud pritom
v rozhodnuti z 31.3.2016 zohfadfioval aj rozhodnutie Sudneho dvora C-22/12 vo veci Haasova proti
Petrik a Holingova. KedZe rozhodnutie odvolacieho sudu, na ktoré sud prvej indtancie, vychadzajuc z
viazanosti poukazal, bolo vydané pred rozhodnutim najvy$sieho sudu, je zrejmé, Ze pasivna legitimacia
Zalovaného v konani s poukazom na judikatdru Najvys8ieho sudu Slovenskej republiky dana nie je.
Rozhodnutie sudu prvej indtancie nie je ani dostato¢né odévodnené, kedZe sa vObec nevysporiadal s
namietkou preml¢ania, ktoru Zalovany vzniesol, nevysporiadal sa s preml€anim naroku a nahradu Skody
(aj na zdravie), ktoré vyplyva z ust. § 15 ods. 2 zdkona ¢&. 381/2001 Z.z..

Zalovany namietol aj to, Ze sud prvej inStancie na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym
skutkovym zisteniam, ked ulozil Zalovanému uhradit nemajetkovu ujmu Zalobkyni v 2. rade a Zalobcovi
v 3. rade, ktori v spolo&nej domacnosti s nebohou ani nezili. Zalobkyfa v 2. rade Zije a pracuje cca
10 rokov vo A., Zalobca v 3. rade taktieZ Zije a pracuje v I, ich vztah k zomretej mame uz nebol
zdkladnym rodinnym vztahom, kedZe ich sukromny Zivot sa prirodzene zameriaval na vztah k ich
rodindm. Taktiez nie je jasné, z ¢oho vychadzal konajuci sud pri ur€eni tak vysokych sium nahrady
nemajetkovej ujmy aj vzhladom na skutkové okolnosti daného pripadu a rozhodovaciu prax sudov
v obdobnych pripadoch. Sud napriek skuto€nosti, ze umrtim osoby doSlo k citovej ujme u Zalobcov,
mal pri rozhodovani skumat intenzitu takéhoto zasahu. Poskytnutie pefiazného zadostudinenia totiz
nemodze byt predmetom bezddvodného obohatenia, nahrady prijmu ani zdrojom obzZivy. Zalobcovia
sice pocitovali citové ujmy v désledku smrti manzelky/matky, avSak Zalobca v 1. rade sam ani
neinicioval poskytnutie psychologickej pomoci, tato bola obmedzena len v rdmci psychologickych rad a
nevyzadovala si intervenciu psychiatra. Zalobca v 3. rade psychologickl pomoc ani nevyhladal, rovhako
ako Zalobkyna v 2. rade. Nepochopitefnym sa javi byt aj odkaz na rozhodnutie Eurépskeho sudu
pre ludské prava v pripade Kontrova proti Slovenskej republike. V pripade, ktory Eurépsky sud pre
ludské prava posudzoval, bola ndhrada priznana za nekonanie Statnych organov, kde bolo zasiahnuté
do osobnych prav stazovatelky usmrtenim jej oboch maloletych deti, pri¢om v tom pripade doSlo k



absolutnemu rozvrateniu jej rodinného Zivota, kedZe boli usmrtené obe jej maloleté dcéry a stazovatelka
iné deti nemala. Priznana vySka nahrad je teda vzhladom k skutkovym okolnostiam pripadu neprijatelna.
Zalovany uviedol, Ze sud taktiez nevzal zretel na skutodnost, Ze $kodca sa pozostalym ospravedinil a
sud taktiez neprihliadol na vysoky satisfakény charakter odsudzujuceho trestného rozsudku. V tejto &asti
sa zalovanému javi rozhodnutie stdu prvej indtancie taktiez nedostatodne odévodnené. Ziadal preto,
aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zmenil a sam rozhodol tak, Ze Zalobu Zalobcov v celom
rozsahu zamietne alebo aby rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a
nové rozhodnutie.

3. Zalobcovia vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedli, Ze rozhodnutie sidu prvej indtancie povazuju
za zakonné, tak z hladiska pravneho posudenia ako aj skutkovych zaverov vyplyvajucich z vykonaného
dokazovania. Pokial Zalovany poukazal na rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 3Cdo/301/2012, ide o rozhodnutie, ktoré nespada do kategérie ustalenej judikatury a sudy niz3ej
indtancie nie su tymto rozhodnutim viazané. Co sa tyka vy$ky priznanej nahrady, priznana nahrada
predstavuje bezny $tandard vychadzajuc z mnozstva rozhodnuti stidov Ceskej aj Slovenskej republiky.
Zalobcovia Ziadali aby odvolaci sud rozhodnutie sidu prvej intancie ako vecne spravne potvrdil.

4. Zalovany sa nevyjadril k vyjadreniu Zalobcov k jeho odvolaniu.

5. Krajsky sud v PreSove (dalej len aj ,,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 CSP)
preskumal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad vyplyvajucich
z § 379 a nasl. CSP, po vyzve stran sporu k moznému pouZitiu ustanoveni vdeobecne zavaznych
pravnych predpisov, doposial nepouzitych, prejednal vec bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1
CSP a contrario). Miesto a €as verejného vyhlasenia zverejnil odvolaci sud na uradnej tabuli a webovej
stranke Krajského sudu v PreSove diia 24.7.2018 (§ 219 ods. 3 CSP a, suc zviazany rozsahom odvolania
a odvolacimi dovodmi dospel k zaveru o tom, Ze vo vztahu k vyhovujucim vyrokom rozhodnutia vo veci
samej odvolanie dévodnym nebolo, vo vztahu k zamietavému vyroku o absencii pripustnosti odvolania
a vo vztahu k suvisiacemu vyroku o trovach konania o dévode pre jeho zruenie a vratenie na nové
rozhodnutie.

6. Zalobca podal odvolanie voéi véetkym vyrokom rozsudku.
Podla § 359 CSP, odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Sud prvej inStancie vyrokom V. Zalobu v prevySujucej €asti zamietol, v tejto Casti nerozhodol v
neprospech Zalovaného, ak sa Zalovany napriek tomu odvolal aj voci zamietavému rozsudku, bolo
povinnostou odvolacieho sudu odvolanie voci zamietavému vyroku zamietnut v zmysle § 386 pism. b)
CSP, pretoze bolo podané neopravnenou osobou.

7. Podstata odvolacich argumentov Zalovaného bola koncentrovana na tvrdenie o nespravnom pravnom
posudeni, nedostato€nom, nespravnom zisteni skutkového stavu veci a nedostatoénom oddvodneni
spocCivajucom aj v tom, Ze sa sud prvej inStancie nevysporiadal s namietkou preml€ania, osobitne s
ustanovenim § 15 ods. 2 Z&kona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spbésobenu prevadzkou motorovych vozidiel.

8. Pravnym posudenim je Cinnost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie veci je chybnou
aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

9. Nespravne skutkové zistenia su také zistenia, na zaklade ktorych sud vec posudil po pravnej stranke
a ktoré v podstatnej Casti nemaju oporu vo vykonanom dokazovani. Dochadza k tomu vtedy, ak sud vzal
do uvahy skuto€nosti, ktoré z dékazov alebo vyjadreni stran nevyplynuli, ani inak nevysli po€as konania
najavo alebo rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané, alebo vysli najavo,
opomenul. Nespravne su aj také skutkové zistenia, ktoré sud zalozil na chybnom hodnoteni dékazov.



10. Sud prvej inStancie o zalobe pévodne rozhodol rozsudkom ¢€.k. 14C/298/2014-95 z 13.5.2015 tak, Ze
juzamietol, majuc za to, Ze pasivna legitimacia Zalovaného nie je danou. Odvolaci sud v8ak v zruSujucom
uzneseni ¢.k. 19C0/286/2015-130 z 21.1.2016 vyslovil jednozna&ny opacny zaver, zaver, Ze Zalobcovia
si uplatnili narok vogi subjektu, ktory je pasivne legitimovany. Tymto pravnym nazorom odvolacieho sudu
bol sud prvej indtancie viazany.

11. Z&klad tvrdenia zalovaného k nespravnemu pravnemu posudeniu bol v odvolani konstruovany na
absencii pravnej Upravy, z ktorej by mala vyplyvat’ jeho pasivna legitimacia, jeho povinnost nahradit
Zalobcom, ako pozostalym po obeti z dopravnej nehody, nahradu nemajetkovej ujmy, a to s odkazom
na rozhodovaciu €innost’ Najvyssieho sudu Slovenskej republiky - rozsudok sp. zn. 3Cdo/301/2012 z
31.1.2016, ktory jeho tvrdenie podporuje a vyhlaseny bol az po rozhodnuti odvolacieho sudu, na pravny
nazor, ktorého sud prvej inStancie odkazal.

Pokial uvedenou odvolacou namietku Zalovany mienil to, Ze sud prvej inStancie nemusel byt prdvnym
nazorom viazany, vzhladom na nazor najvy3sej sudnej autority odliSny od nazoru odvolacieho sudu,
vyjadreny neskor, je potrebné uviest, Ze je opravnenim, vynimo&nym, nereSpektovat pravny nazor sudu
vy$8ej inStancie, ak dbéjde k zmene skutkovych zisteni, z ktorych vychadzal odvolaci sud, k zmene
pravnej Upravy alebo k podstatnej zmene v rozhodovacej praxi najvyssich sudnych autorit po rozhodnuti
odvolacieho sudu. Nie je zrejmé, Ze by doslo k akejkofvek zmene v zmysle uvedeného, argument o tom,
Ze sud prvej indtancie mal vychadzat' z rozsudku Najvy$Sieho sudu sp. zn. 3Cdo/301/2012 z 31.3.2016,
preto nie je namieste.

Naviac, zalovany opomenul, Ze Ustavny sud Slovenskej republiky uz v uzneseniach I. US 474/2016-17
zo 17.8.2016, lll. US 646/2015 zo 16.12.2015 aj I. US 206/2015 z 29.4.2015 poukazal na Gcel
povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel,
zohfladniac zodpovednost za neopravneny zasah do osobnosti fyzickej osoby, vyvolany prevadzkou
motorového vozidla pri aplikovani extenzivneho vykladu pojmu nahrada $kody. V uzneseni lll. US
666/2016-36 z 11.10.2016 Ustavny sud Slovenskej republiky jednoznaéne uviedol, Ze nepovaZuje za
prejav svojej véle veducej k Ustavnej udrzatelnosti, pokial sudy pod zakonnu terminolégiu pojmu ,,Skoda“
pouzitého v Zakone o povinnom zmluvnom poisteni zahrnd aj nemajetkovu (imaterialnu) ujmu
aprobovanu in abstracto v ustanoveniach Obcianskeho zakonnika o ochrane osobnosti. Ako vyplyva z
uvedeného rozhodnutia, Ustavnému sudu bol znamy aj rozsudok Najvy$sieho sudu Slovenskej republiky
3Cdo/301/2012, na ktory poukazoval v odvolani Zalovany. Nie je podstatné, Ze zruSujuce rozhodnutie
odvolacieho sudu z 21.1.2016 bolo vydané pred rozhodnutim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 3Cdo/301/2012. Odvolaci sud v zruSujucom uzneseni zdbraznil potrebu eurokonformného vykladu
povinnosti Zalovaného plnit, s odkazom aj na rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci Haasova,
C-22/12.

12. Na potrebe eurokonformného vykladu povinnosti Zalovaného pinit, odvolaci sud zotrvava, a len v
zaujme eliminacie Uvah o spravnosti opaku a aj vzhladom na neustalent rozhodovaciu ¢innost najvyssej
sudnej autority v systéme vSeobecného sudnictva, povazuje za potrebne uviest’

13. Zakonom €. 381/2001 Z.z. boli do pravneho poriadku Slovenskej republiky (ustanovenim § 27a)
prevzaté smernice Rady, resp. Eurépskeho parlamentu a Rady, tykajuce sa poistenia zodpovednosti
za 8kodu spbdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel. Ide okrem iného o Smernice Rady 72/166/EHS
z 24.4.1972, 84/5/EHS z 30.12.1983, 90/232/EHS zo 14.5.1990, Smernicu Eurépskeho parlamentu a
Rady 2000/26/ES zo 16.5.2000 a Smernicu Eurdopskeho parlamentu a Rady 2005/14/ES z 11.5.2005,
ktorou boli predchadzajice smernice zmenené a doplnené.

14. Je nepochybné, Zze smernice priamy uc¢inok nemaju, kedZe smernica sama o sebe neméze
jednotlivcom ukladat’ povinnosti, v tomto zmysle sa jej nemozZno dovolavat. Vyplyva to napr. z bodu
103 rozsudku Sudneho dvora Eurdpskej unie z 5.10.2004 C-397/01 az C-403/01. V bode 110 tohto
rozsudku je ale tieZ uvedené, Ze z ustalenej judikatury, po&inajuc rozsudkom z 10.4.1984 Von Colson a
Kamann (14/83, Zb., s. 1891, bod 26) vSak vyplyva povinnost ¢lenskych Statov dosiahnut ciel sledovany
smernicou, a tato povinnost plati pre vSetky organy €lenskych Statov, vratane sudnych organov, v
rozsahu ich pravomoci. V bode 113 tohto rozsudku Sudny dvor Eurépskej unie uviedol, Ze pri pouziti
vnutrodtatneho prava, najma ustanoveni pravnej Upravy Specialne prijatej na vykonanie poziadaviek
vyplyvajucich zo smernice, musi vnutro$tatny sud vykladat’ vnatrostatne pravo v najvy$8ej moznej miere
v zmysle znenia a cielov tejto smernice, aby sa dosiahol fiou sledovany vysledok.



Podobne aj v rozsudku z 19.4.2014 C-441/14 Dansk Industri / dedi€ia po Karsten Eigil Rasmussen v
bode 31 a v rozsudku z 19.1.2010 C-555/07 Seda Kiiciikdeveci / Swedex GmbH & Co. KG. v bode 48
uviedol, Ze vnutrostatne sudy, ktoré maju podat’ vyklad vnutrostatneho prava, musia zohladnit' vietky
predpisy tohto prava a uplatnit’ vykladové metddy, ktoré toto pravo uznava, aby bolo v ¢o najvacse;j
moznej miere vykladané v zmysle znenia textu, ako aj u€elu smernice, aby bol dosiahnuty vysledok
smernicou stanoveny.

15. Na zaklade Smernice 2005/14/ES (tzv. druhd smernica) a Smernice 90/232/EHS (tzv. tretia smernica)
sa stalo povinnym krytie $kod vzniknutych z prevadzky motorovych vozidiel. Z rozsudku Sudneho dvora
Eurdpskej unie C-22/12 bodu 46 vyplyva, Ze medzi Skodami, ktoré musia byt kryté sa nachadza najma
,=ujma na zdravi“.

V bode 47 tohto rozsudku (jeho preklade do slovenského jazyka) je okrem iného uvedené, Ze pod pojem
ujma na zdravi patri akakolvek ujma, ak jej ndhradu na zéklade zodpovednosti poisteného za Skodu
upravuje vnutrostatne pravo uplatnitelné v danom spore, ktora bola spbdsobena zasahom do osobne;j
integrity, Co zahffa tak fyzicku, ako aj psychicku traumu.

16. Sudny dvor Eurdpskej unie vo veci C-63/06 UAB Profisa odkazal na potrebu jednotného vykladu
rozsudkov, malo by sa vylugit, aby sa v pochybnostiach text rozsudku v jednom z jeho jazykovych zneni
posudzoval izolovane (body 13, 14 rozsudku).

17. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze slovensky preklad bodu 47 rozsudku C-22/12 sa odliSuje od textu v
inej jazykovej verzii a zvadza tym k vykladu, Ze z povinného zmluvného poistenia by bolo mozné nahradit’
nemajetkovu ujmu len vtedy, ak nahradu ,na zaklade zodpovednosti poisteného za Skodu“ upravuje
vnutrostatne pravo.

V anglickej jazykovej verzii tdto Cast znie: ,in so far as such compensation is provided for as part od the
civil liability of the insured party under the national law applicable.... .

Vo francuzskej: ,dans la mesure ou cette indemnisation est prévue an titre de la responsibilité civil de |
"assuré par le droit national applicable au litige au principal...”.

V Ceskej: ,pokud tuto nahradu Skody z titulu ob&anskopravni odpovédnosti pojisténého upravuji
vhitrostatni predpisy...".

18. Pri preklade textu Eurdpskej unie nie je najddlezitejSim textovym vztahom vztah vychodiskového
textu a jeho prekladu, ale intertextové vztahy medzi jednotlivymi textami v ramci institucionalneho
prostredia. Samotna ekvivalencia jednotlivych prekladatelskych rieeni sa da asto spochybnit. Co sa
tyka pravneho prekladu, vo vSeobecnosti sa predpoklada, Zze nie je mozné najst v ciefovom jazyku
také ekvivalenty, ktoré by plne pokryli vyznam konceptov vychodiskového jazyka (Gibova - O preklade
anglickych pravnych textov, vyd. PU, 2010, str. 49, 51).

19. Vychadzajuc z vyznamovo a pojmovo najblizSieho prekladu, prekladu do ¢eského jazyka, je dbvodné
predpokladat, Ze Sudny dvor Eurépskej unie v bode 47 rozsudku C-22/12 mienil zodpovednostou
vSeobecnu civilnopravnu upravu ujmy, aj vo forme psychickej traumy.

Pravne vyznamnym preto nie je to, Ze v systematike Obc&ianskeho zdkonnika nie je nahrada psychicke;j
traumy, t.j. ujmy nemajetkovej, zaradend v Casti tykajucej sa zodpovednosti za Skodu. Podstatné je,
Ze osobnostné pravo, jeho ochrana, je integralnou sucastou ob&ianskeho prava v objektivnom zmysle,
pricom jeho zakladnu upravu, vratane nasledkov za jeho poruSenie, Ob&iansky zakonnik upravuje.

20. Vychéadzajuc z predpokladov rozumného zakonodarcu a pozZiadavky Sudneho dvora Eurépskej unie,
aby vnutrostatne sudy pri vyklade vnutrodtatneho prava vychadzali z nevyvratitelnej pradvnej domnienky
pre taky vyklad implementanych predpisov, Ze uelom a cielom predpisu, ktory zakonodarca mal v
umysle dosiahnut, bola plna implementacia smernice (Vnitrostatni aplikace prava Evropské unie, C. H.
Beck, Praha, 2011, str. 164) ako aj toho, Ze z textu smernic prevzatych do pravneho poriadku Slovenske;j
republiky je zrejma snaha o posilnenie ochrany obeti $kéd spdsobenych prevadzkou motorovych
vozidiel, je namieste extenzivny vyklad Skody ako ujmy na zdravi, a to taky, Ze je fiou nielen ujma fyzicka,
ale aj psychicka a poskodenou osobou je aj osoba, v osobnostnej sfére ktorej sa trauma, ako nasledok
dopravnej nehody, prejavi.



21. Uvaha Zalovaného o nespravnosti postidenia pasivnej legitimacie Zzalovaného, ktora bola prioritnym
odvolacim argumentom, spravnou nebola.

22. Zalovany v priebehu konania vzniesol namietku preml&ania Zalobou uplatneného néroku, v odvolani
relevantne poukazujuc na to, Ze sud prvej inStancie sa fiou nezaoberal, osobitne sa nezaoberal ust. §
15 ods. 2 Zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu
prevadzkou motorového vozidla.

23. Podla § 382 CSP, ak ma odvolaci sud za to, Zze sa na vec vztahuje ustanovenie vSeobecne
zavazneého pravneho predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani veci nebolo pouzité a je pre rozhodnutie
veci rozhodujuce, vyzve strany, aby sa k moznému pouZitiu tohto ustanovenia vyjadrili.

Podla § 100 Obdianskeho zakonnika, pravo sa preml&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone
ustanovenej (§ 101 az 110). Na premiCanie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
preml€ania dovola, nemozno preml€ané pravo veritelfovi priznat. Preml€uju sa vSetky majetkové prava
s vynimkou vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie § 105. ZaloZné prava sa nepreml&uju
skér, nez zabezpe€ena pohladavka. Nepreml€uju sa takisto prava z vkladov na vkladnych knizkach
alebo na inych formach vkladov a beZznych uctoch, pokial vkladovy vztah trva.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojrona a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 104 Obc&ianskeho zakonnika, pri pravach na plnenie z poistenia za&ina plynut premi€acia doba
za rok po poistnej udalosti.

Podla § 797 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, pravo na plnenie vznikne, ak nastane skutoénost, s ktorou
je spojeny vznik povinnosti poistitela plnit' (poistna udalost).

Podla § 15 ods. 2 Zakona ¢&. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla, na premli€anie naroku na nahradu Skody proti
poistovatefovi plati rovnaka pravna uprava, ako na preml&anie naroku proti osobe, ktora Skodu
spbsobila.

24. Odvolaci sud v sulade s ust. § 382 CSP vyzval strany sporu na vyjadrenie k moznému pouZzitiu
citovanych zakonnych ustanoveni, resp. niektorych z nich.

25. Zalobcovia vo vyjadreni k vyzve uviedli, Ze premléanie neprichadza do Gvahy. K dopravnej nehode
doSlo XX.X.XXXX, trojroéna premi¢acia doba zacala plynut 18.8.2012, uplynula 19.8.2015, kedZe
Zaloba bola na sude podana 18.8.2014, bola podana v trojro€nej premiacej dobe, teda véas.

26. Zalovany vo vyjadreni k vyzve uviedol, Ze s pouZitim ustanoveni § 101, § 104 a § 797 ods.
2 Obcianskeho zékonnika nesuhlasi, a tieto k vznesenej namietke povazuje za irelevantné. Podla
Zalovaného Zakon o povinnom zmluvnom poisteni je lex specialis k Ob¢ianskemu zakonniku, pricom v
ust. § 15 ods. 2 odkazuje v poznamke pod Ciarou na § 106 Obcianskeho zakonnika.

27. Zalobcovia v reakcii na vyjadrenie Zalovaného uviedli, Ze Zalovany sa selektivnou pravnou
argumentaciou snazi zmiast konajuci sud, zopakovali, Ze v danom pripade prichadza do uvahy trojroéna
premliCacia doba. Ak by aj sud mienil preml¢anie posudzovat podla § 15 ods. 2 zakona &. 381/2001, t.;.
podla § 106 Obcianskeho zakonnika, musel by brat’ do Uvahy cell Upravu premi€ania v Ob¢ianskom
zakonniku. Ak podla § 104 Obcianskeho zakonnika pri pravach na plnenie z poistenia za&ina plynut
premliacia doba rok po poistnej udalosti, znamena to, Ze ak protipravna udalost’ nastala 17.2.2012
(zrejme 17.8.2012 - pozn. odv. sud), rok po poistnej udalosti za¢ala plynut premliacia doba, t.|.
17.2.2013, pri dvojro€nej lehote by skoncila 17.2.2015, teda aj pri nespravnej argumentéacii Zalovaného
bol narok uplatneny v&as. Uviedli taktiez, Ze namietanie premi€ania Zalovanym je najviac aktom, ktory
je v rozpore s dobrymi mravmi. Zalobcovia vo&i nemu uplatnili narok 13.11.2013, marne, konanie
Zalovaného nema ni¢€ spolo&né s redlnou obranou; Zalovany k predmetnej pisomnosti Zalobcov nezaujal
Ziadne stanovisko.



28. Predmetom konania bol narok na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, t.j. pravo majetkovej
povahy, ktoré sa preml€uje vo v8eobecnej preml€acej dobe; premi€acia doba u narokov na nahradu
nemajetkovej ujmy podla § 101 Obdianskeho zakonnika je trojroéna (rozsudky NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 2Cdo/194/2011 z 27.11.2012, 5Cdo/265/2009 zo 17.2.2011), z hladiska
pociatku jej plynutia je viazana na okamih, kedy doslo k zadsahu objektivne spdsobilému porusit’ pravo
osoby zasahom dotknute;.

29. V prejednavanej veci bola rozhodnym okamihom dopravna nehoda, ku ktorej doslo XX.X.XXXX, pri
ktorej zomrela manzZelka/matka Zalobcov, trojro€na premi¢acia doba zacala plynut 18.8.2012, Zalobcovia
podali na sude Zalobu 18.8.2014, t.j. v€as pred uplynutim preml&acej doby, ktora by skoncila 18.8.2015.
Pokial Zalovany poukazoval na ust. § 15 ods. 2 Zakona o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti
za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel, odvolaci sud uvadza, Zze predmetna namietka,
resp. odkaz na fu je v posudzovanom pripade bez relevancie vo vztahu k tvrdeniu o premi&ani. V
zmysle tohto zdkonného ustanovenia totiz pre poistovatela plati rovnaka dprava premi¢ania ako pre
premlianie naroku proti osobe, ktora Skodu spdsobila. Pokial Zalovany poukazal na to, ze Zakon o
povinnom zmluvnom poisteni v ust. § 15 ods. 2 odkazuje v poznamke pod &iarou na § 106 Ob¢ianskeho
zakonnika, odvolaci sud poznamenava, ze v zmysle legislativnych pravidiel vliady poznamky pod &iarou
k prislusnym odkazom nie su su€astou pravneho predpisu, maju informativnu hodnotu, t.j. normativnu
povahu nemaju.

30. Zalovany v odvolani taktiez namietal vy$ku priznanej nahrady nemajetkovej ujmy. Sud podfa
neho neskumal intenzitu zasahu do prav zalobcov, pefnazné zadostucinenie neméze byt predmetom
bezdévodného obohatenia, nahrady prijmu ani zdrojom obzZivy.

31. Vychodiskovou zakladfiou vykladu pravnych noriem a ich aplikacie na konkrétne skutkové okolnosti
je taky postup, ktory reSpektuje pravny poriadok, spolofenské podmienky, zodpoveda logickym
pravidldm a eliminuje vznik moznych hodnotovych rozporov. Podstatnym je zmysel a u€el pravneho
predpisu.

32. Ustanovenia § 11 a § 13 ods. 1 a 3 Obdlianskeho zakonnika patria k normam s relativne
neurcitou hypotézou, t.j. k normam, ktorych hypotéza nie je ustanovena pravnym predpisom a ktoré tak
prenechavaju sudu, aby podla svojho uvazenia v kazdom jednotlivom pripade sam hypotézu pravne;j
normy z vopred neobmedzeného okruhu okolnosti vymedzil. Je teda na sude, aby z okolnosti konkrétne;j
veci dospel k zaveru, €i urCitd osoba ma nérok na ochranu, a ak ano, aky.

Rozhodnutie sudu ma zodpovedat vSeobecne prijimanym predstavam spolo¢nosti o spravodlivosti, ale
aj zdravému rozumu. V tomto zmysle je mozné suhlasit so Zalovanym v tom, Ze nahrada nemajetkovej
ujmy nemdze byt zdrojom obohacovania sa.

33. Obsah prava na ochranu osobnosti upraveného v § 11 nadvdzuje na komplex Ustavou
Slovenskej republiky a medzinarodnymi zmluvami zakotveného zakladu pravnej upravy vdeobecného
osobnostného prava, konkretizujuc ho. Zo znenia § 11 Obcianskeho zakonnika vyplyva, Zze do ramca
vSeobecnej Upravy ochrany osobnosti patri aj pravo na sukromie.

Obsah prava na sukromny Zivot, ktory je chraneny, interpretoval v niektorych svojich rozhodnutiach,
aplikujuc €l. 8 ods. 1 Dohovoru a ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd, Eurdpsky sud pre fudské
prava, podla tohto sudu by bolo prili§ restriktivnym limitovat’ tento pojem na ,,vnutorny kruh®, v ktorom
mdze jedinec Zit svoj vlastny Zivot podla svojich predstav a Uplne z neho vylucit svet do tohto kruhu
nezahrnuty. ReSpektovanie sukromného Zivota musi taktiez zahffat do urcitej miery aj pravo vytvarat
a rozvijat’ vztahy s ostatnymi ludskymi bytostami (Eurépsky sud pre ludské prava, rozsudok vo veci
Niemitz proti Nemecku zo 16.12.1992, st. €. 13710/88).

Sucastou sukromného Zivota je bezpochyby Zivot rodinny, zahffiajuci nielen socialne, moralne a kultirne
vztahy medzi najbliz8imi pribuznymi, bez ohladu na to, &i spolu trvale Ziju alebo nie, ide napriklad tiez
o vztahy medzi vnukmi a prarodi€mi alebo medzi dospelymi detmi Zijucimi vo vlastnych rodinach a ich
rodi€mi (Eurépsky sud pre ludské prava v rozsudku vo veci Marckx proti Belgicku z 13. juna 1979, st.
€. 6833/74).

34.L. J., ktora bola usmrtena pri dopravnej nehode, bola manzelkou Zalobcu v 1. rade a matkou Zalobcov
v 2. a 3. rade. Z vykonaného dokazovania mal sud prvej indtancie za preukazané, Ze vzajomny vztah
medzi Zalobcami a L.P. J. bol intenzivny, Zalobca v 1. rade aj Zalobca v 3. rade, ako zo spisu - lekarskych



sprav zroku 2013 vyplyva, boli v psychoterapeutickej starostlivosti pre posttraumaticku stresovu poruchu
z dévodu usmrtenia manzelky/matky, Zalobca v 1. rade bol v ¢ase, ked doSlo k nehode, zamestnany
len na dohodu, predtym bol nezamestnany. Usmrtena manzelka bola v riadnom pracovnhom pomere, ¢o
svedéi o pravidelnosti prisunu jej prijmov do domacnosti, a tym zabezpe&ovani potrieb rodiny. Zalobcovi
v 3. rade matka ako spoludiZni¢ka pomahala so splacanim hypotéky. Zalobca v 1. rade od udalosti Zije
sam, kedZe Zalobkyna v 2. rade dlhodobo Zije v U. a Zalobca v 3. rade ma tieZ uz vlastny Zivot mimo
miesta bydliska pévodnej rodiny.

Tieto okolnosti, ktoré sud prvej inStancie posudzoval, su, vychadzajuc z vyvijajucej sa doktriny,
okolnostami pre rozhodnutie o naroku a jeho vyske podstatnymi.

35. Podla nazoru odvolacieho sudu, sud prvej inStancie sa rozhodujucimi okolnostami zaoberal, posudil
ich vo vzdjomnej suvislosti, avSak individualne posudzujuc opravnenost narokov tak, ako boli uplatnené
jednotlivymi Zalobcami. Nezodpoveda realite, ako namietal Zalovany, Zze sud priznal Zzalobcom na
nahrade za nemajetkovl ujmu Ciastky nezohladriujuce intenzitu zasahu v jednotlivosti, ako aj to, Ze
Zalobkyha v 2. rade a Zalobca v 3. rade v €ase udalosti uz neZili s matkou v spolo¢nej domacnosti,
kedZe uz maju vlastné rodiny, prave naopak, sud tieto skuto€nosti zvazil a rozhodol diferencovane. Nie
je mozné akceptovat nazor Zalovaného o tom, Ze zaloZenie vlastnej rodiny je skuto&nostou, ktora by
mala pozostalu pInoletu osobu vylugit z ndroku na nahradu nemajetkovej ujmy. Rodinny Zivot je suborom
vztahov medzi najblizSimi pribuznymi, osobitne v priamej pribuzenskej linii medzi rodiémi a detmi, bez
ohladu na to, &i spolu trvale Ziju alebo nie, aj bez ohladu na dosiahnutie plnoletosti dietata. V nasej
spolo¢nosti je prirodzené, Ze vztahy medzi rodi€mi a detmi sa plnoletostou nepretfhaju, prave naopak,
prechadzaju vyvojom a nadobudaju novy, niekedy kvalitou este hibsi rozmer. O moznost rozvoja tychto
vazieb s matkou, citovych, socialnych a inych, su Zalobkyna v 2. rade a Zalobca v 3. rade definitivne
ochudobneni, o to viac, Ze sa pred jej umrtim vyznacovali, ako preukazovali, osobitnou kvalitou. O utrpeni
Zalobcu v 1. rade, po smrti manzelky osamelého, nemal ani odvolaci sud Ziadne pochybnosti. Sud prvej
inStancie citlivo a spravne zhodnotil, Ze je to on, pre ktorého strata manzelky je najcitelnejSim zasahom
do jeho osobnostnej sféry, Comu zodpoveda aj vySka relutarnej nahrady, ktort mu prisudil.

36. Pokial Zalovany namietal, Ze sumy nahrad nekoreSponduju s rozhodovacou praxou sudu v
obdobnych pripadoch, je potrebné opatovne upriamit’ pozornost’ na to, ze posudenie kazdého naroku
je vysledkom zhodnotenia konkrétnych individualnych zisteni, ale aj na to, Ze Ziadna suma néhrady
ani zdaleka neméze pokryt skuto&nu ujmu, ktora Zalobcom stratou manzelky/matky vznikla, priznané
sumy navyse neprekracuju sumy priznavané sudmi v obdobnych pripadoch, €o je zistitelné z verejne
dostupne;j judikatury, porovnanie vySky nahrad s nahradou priznanou Eurépskym sudom pre fudské
pravo veci Kontrova proti Slovenskej republike nasved&uje tomu, Ze ani v sumarnom vyjadreni nie su
priznané nahrady v premrstenej vyske.

37. Rozhodnutie sudu prvej inStancie nie je ani nedostato¢ne odévodnené, arbitrarne, znaky arbitrarnosti
pri vyklade a aplikacii pravneho predpisu vykazuje také rozhodnutie, v ktorom sa sud natofko odchyli
od znenia prisludnych ustanoveni, Zze by zasadne poprel ich ugel a vyznam (Ustavny sud Slovenske;
republiky 1. US13/00, I. US17/01, Ill. US180/02, I. US12/05), nie je ani neodévodnené, ako mienil
Zalovany. Realite taktieZ nezodpoveda to, Ze by sud nevzal zretel na to, Ze vodi¢, ktory dopravnu
nehodu zavinil, sa ospravedinil, prave naopak, sud prvej in§tancie na uvedené vyslovne odkazal (bod
16. rozsudku), sud taktiez zdbéraznil satisfakény charakter odsudzujuceho trestného rozsudku (bod 16
rozsudku).

38. Z dbévodov, ktoré uviedol odvolaci sud je zrejmé, Ze s vynimkou nedostatku zaoberat’ sa vznesenou
namietkou premi€ania, sud prvej indtancie rozhodol spravne, na zaklade spravne zisteného skutkového
stavu a jeho spravneho pravneho posudenia. So vznesenou namietkou premi€ania sa vysporiadal
odvolaci sud procesne upravenym spésobom, na zéklade uvedeného odvolaci sud rozsudok sudu prvej
indtancie vo vyhovujucich vyrokoch ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

39. V odvolacom konani bol predmetom posudenia aj vyrok o naroku na nahradu trov konania, nakofko
je to vyrok, ktory je zavislym od rozhodnutia vo veci samej. Sud prvej inStancie o naroku na nahradu
trov konania rozhodol s poukazom na ust.§ 255 ods. 1 a 2 CSP. Predmetom konania bol narok, vyska
plnenia u ktorého bola na Uvahe sudu. V pripadoch posudzovania takychto narokov je potrebné rozlisit
¢o je zakladné, a €o je sprevadzajuce. O procesne neuspedného Zalobcu nejde vtedy, ak mu bola
priznana aspon Cast Zalobou uplatneného néaroku, nie je totiz mozné stranu sporu zatazit procesnou



zodpovednostou za predvidanie vysledku sporu na zaklade uvahy sudu. V konkrétnom pripade boli
Zalobcovia v tom, €o bolo zakladné - v naroku na nahradu nemajetkovej ujmy, Uspesni, ak sud o naroku
a nahradu trov nerozhodol tak, aby jeho rozhodnutie koreSpondovalo s rozhodnutim vo veci samej,
znamena to, Ze vyrok o naroku na nahradu trov konania neméze sdm o sebe obstat, je nepreskumatelny,
preto odvolaci sud zrusil rozsudok v suvisiacom vyroku o naroku na nahradu trov konania podla § 389
ods. 1 pism. b) CSP a v tejto €asti vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
Ulohou stdu prvej instancie v priebehu dalSieho konania bude rozhodnut o naroku na nahradu trov
konania tak, aby rozhodnutie v tejto Casti bolo v sulade s rozhodnutim vo veci samej a aby bolo
preskumatelné. V novom rozhodnuti rozhodne aj o naroku na nahradu trov odvolacieho konania (§ 396
ods. 3 CSP).

40. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zdkona €. 757/2004 Z.z.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) std nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocnovala jej patriace

procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.
Podla § 424 CSP, dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).



Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



