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Medzitymny rozsudok

Okresny sud Humenné sudcom Mgr. Petrom Sivakom v spore zalobcu C.. C. W., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom D. XXXX/XXX, XXX XX E., zast. JUDr. Janom Mochnacom, advokatom, so sidlom
Benadova 1, 040 22 Kosice, ICO: 50369687, proti zalovanym 1/ Slovenska republika, zastipena
Generalnou prokurattrou Slovenskej republiky, so sidlom Sturova 2, 812 72 Bratislava, 2/ Slovenska
republika, zastipena Ministerstvom vnutra SR, so sidlom Pribinova 2, 812 72 Bratislava, 3/ Slovenska
republika, zastipena Ministerstvom spravodlivosti SR, so sidlom Zupné namestie 13, 811 03 Bratislava,
o nahradu nemajetkovej ujmy vo vydke 21 750 eur takto

rozhodol:

Sud zamieta Zalobu vodéi Zalovanému v 2. a v 3. rade.

Zalovanymv 2. a v 3. rade priznava narok na nahradu trov konania vo vztahu k zalobcovi v celom rozsahu
pricom o vySke bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti medzitymneho rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou podanou na tunaj$om sude dia 20.11.2017 vodi zalovanym doméhal zaplatenia
sumy 21 750 eur a nahrady trov konania titulom nahrady nemajetkovej ujmy spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim podla § 5, §6 a §17 ods. 2 zdkona &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu
pri vykone verejnej moci vznp.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze Diia 18. 11. 2014 mu bolo dorugené ,Uznesenie Generélnej prokuratdry
Slovenskej republiky, trestny odbor sp. zn. X-H. D. XXX/XX/XXXX - X" zo dia 3. 11. 2014, ktorym
Generalny prokurator Slovenskej republiky v trestnej veci obvineného (v tomto konani Zalobou) C.. C.
W. rozhodol, Ze Uznesenim prokuratora Krajskej prokuratury PreSov sp. zn. X/X L. XXX/XX/XXXX-X
zo dna 12.5.2014 bol poruseny zakon v ustanoveniach § 2 ods. 1, § 2 ods, 10, ods. 12, § 206 ods.
1, § 196 ods. 1 pism. c¢), 1 230 ods. 2 pism. c) Trestného poriadku v plathom zneni a v ustanoveni
§ 289 ods. 2 Trestného zdkona v platnom zneni v neprospech obvineného C.. C. W.. Napadnuté
uznesenie prokuratora Krajskej prokuratiry PreSov sp. zn X/X L. XXX/XX/XXXX- X zo dfia 12.05.2014
sa zruSilo. Podfa § 5 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. vznp. mu ako u&astnikovi konania rozhodnutim
prokuratora Krajskej prokuratiry Predov sp. zn. X/X L. XXX/XX/XXXX-X zo difia 12.05.2014 a taktiez
uznesenim OR PZ ODI HE sp. zn. C.: O.-XX/DI-T.-XXXX zo dfia 02.02.2014 vznikla nemajetkova ujma v
dosledku predmetnych nezakonnych rozhodnuti. Vy3Sie uvedené nezakonné rozhodnutia boli zruSené
pre nezakonnost prislusnym organom a to Uznesenim Generalnej prokuratury Slovenskej republiky
sp. zn. B. D. XXX/XX/XXXX-X zo diia 03.11.2014. Podla § 6 ods. 2 zakona podal proti nezakonnému
rozhodnutiu v zakonnej lehote riadny opravny prostriedok podla osobitného predpisu a to Staznost proti
uzneseniu o vzneseni obvinenia, ktort odoslal prislusnému organu 17.02.2014. Nemajetkova ujma mu
tiez vznikla v désledku nespravneho uradného postupu, ked bol pozbaveny osobnej slobody nakolko
policajti poZzadovali vykonat' lekérske vySetrenie na odber krvi bez pravneho dévodu. Tento postup
bol Krajskym riaditelstvom Policajného zboru v PreSove vyhodnoteny ako postup ,rozpore s § 8 ods 1
-zakona NR SR €. 171/1993 Z.z o Policajnom zbore v platnom zneni, § 155 zdkona NR SR ¢&. 301/2005
Z. z. v zneni neskorsich predpisov, § 48 ods. 3 pism a) zdkona NR SR ¢. 73/1998 Z. z. o Statnej



sluzbe prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej informacnej sluzby, Zboru vazenskej a justiCnej
straze Slovenskej republiky a Zelezniénej policie v platnom zneni s poukazanim na interny predpis
vydany v rezorte Ministerstva vnutra slovenskej republiky a platny na tomto Useku sluzby Policajného
zboru. Pochybenie v namietanom postupe policajtov, na ktoré poukazal bolo potvrdené a preukazané.
Vzhladom k tomu, bola predmetna Cast jeho staznosti v zmysle § 20 ods. 1 zakona NR SR &. 9/2010 Z.
z. o staznostiach v plathom zneni vyhodnotena ako opodstatnena. Nespravny uradny postup namietal
aj v suvislosti so skuto€nostou, ze ho policajti nechali dlht dobu bez toho, aby mu vysvetlili o ¢o ide,
pricom s nim nevykonali Ziaden zépis. Aj tato Cast jeho staZznosti bola podla § 20 ods. 1 zdkona NR
SR &. 9/2010 Z. z. o staznostiach v plathom 7.neni vyhodnotena Krajskym riaditelstvom PZ v PreSove
ako opodstatnena, nakolko nim namietany postup bol v rozpore s ustanoveniami zakona o Policajnom
zbore. Podla § 9 ods. 4 zakona €. 514/2003 Z.z. mu bola nespravnym postupom spésobena nemajetkova
ujma. Ma za to, Ze iba samotné kon$tatovanie poruSenia prava nie je dostatonym zadostucinenim
vzhladom na spdsobenu ujmu. Ziada priznat uhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, pretoZe ju nie je
mozné uspokoijit inak. Vysku nemajetkovej ujmy urcil na 21 750 eur.

Prvua Ziadost o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody som zaslal Okresnej

prokuratiure H-E uz 16. 12.2015. av8ak tato Ziadost nesplnala naleZitosti tejto Ziadosti podla § 16 ods.
1 zakona &. 514/2003 Z. z. v zneni neskorsich predpisov. Ziaden prislugny organ ma vSak nevyzval na
odstranenie nedostatkov ziadosti. napriek tomu mi Ministerstvo vnutra SR

prostrednictvom kancelarie ministra vnudtra SR dalo na vedomie. Ze moju Ziadost na predbezné
prerokovanie naroku postupilo Generalnej prokuratire Slovenskej republiky, ktord ma podfa nazoru
Ministerstva vnutra SR konat za &tat v tomto pripade. Nasledne mi Generalna prokuratira Slovenske;j
republiky dfa 16. 2. 2016 dala na vedomie, Ze moju Ziadost’ o predbezné prerokovanie naroku vracia
spat Ministerstvu vnutra SR, nakofko sa domnieva, Ze Ministerstvo vnutra SR je tym organom $tatu, ktory
ma realizovat’ predbezné prerokovanie naroku na udajnu nahradu Skody podla zakona €. 514/2003 Z.
z. v zneni neskorsich predpisov. Diia 25, 5. 2017 mi Ministerstvo vnutra SR, prostrednictvom kancelarie
ministra vnutra SR dalo na vedomie. Ze moju Ziadost o predbezné prerokovanie naroku postupili podla
§ 15 ods. 2 zdkona N-R SR €. 514/2003 Z. z. v zneni neskorSich predpisov Generalnej prokurature
Slovenskej republiky, nakofko Ministerstvo vnutra SR zastava nazor, Ze moju ziadost ma prerokovat
Generalna prokuratira SR, pretoze prokurator zamietol jeho staznost proti uzneseniu o vzneseni
obvinenia.

Pasivnu legitimaciu Zalovaného 1 som urc€il podla § 4 ods. 1 pism. f) zdkona €. 514/2003 Z. z. v zneni
neskorsich predpisov.

Pasivnu legitimaciu Zalovaného 2 som urcil podla § 4 ods. 1 pism. m) zédkona ¢&. 514/2003 Z. z. v zneni
neskorsich predpisov.

Pasivnu legitiméaciu Zalovaného 3 som urcil podla § 4 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z. z. v zneni neskorsich
predpisov.

Na zaklade Oznamenia vysledku preSetrenia staznosti Krajského riaditelstva PZ v PreSove sp. zn. L.-D.-
O.-E.-XX/IXXXX zo dfia 22. 7. 2014 ma za to, Ze okrem nezakonnych rozhodnuti a nespravnom dradnom
postupe voci jeho osobe mozno hovorit v mojom pripade aj o nezakonnom pozbaveni osobnej slobody
podfa § 7 zdkona €. 514/2003 Z. z. v zneni neskorSich predpisov. Pri uréeni vy$ky nemajetkovej ujmy
v peniazoch treba prihliadat’ podla § 17 ods. 3 pism. a) zakona €. 514/2003 Z. z. v meni neskorSich
predpisov na to, Ze v Case vzniku nemajetkovej ujmy bol sudnym exekutorom. Viedol v tom &ase
jediny exekutorsky urad v Snine. Co sa tyka jeho doterajSieho Zivota, je bezuihonny, doktor prav, sudny
exekutor. Zije v Snine usporiadanym spdsobom Zivota. ktora je malym mestetkom (Zije tu cca 20
991 obyvatelov) a tak sa informacie o jeho pozbaveni osobnej slobody, o jeho obvineni zo spachania
trestného &inu a dalSich postupoch prislusnikov PZ vodi jeho osobe rychlo rozniesli po celom meste a
dokonca aj mimo neho. Nezdkonnym pozbavenim osobnej slobody, nezakonnym vznesenim obvinenia
voCi jeho osobe zacal ¢as neustaleho pocitu frustracie, uzkosti, nespravodlivosti, neistoty a nedbvery
v pravo. Sukromny Zivot ako aj jeho spolo&enské uplatnenie utrpeli na kvalite. Zac¢ali sa problémy v
rodine ako aj v praci. Videl a pocitil, ako fudia za&ali pohfdat jeho osobou. Zacali ho nereSpektovat
tak Clenovia rodiny ako aj zamestnanci a kolegovia z profesie. Bolo zrejmé, Ze ked ho uznaju vinnym
zo spachania trestného &inu, komora navrhne odvolanie mojej osoby ako exekutora podla § 16 ods.
2 pism. d) zdkona €. 233/1995 Z. z. v zneni neskorSich predpisov, Synovi sa posmievaju v Skole ako
aj vonku. Tento stav trva az do sucasnosti, preto mam za to, Ze iba samotné konstatovanie poruSenia
prava nie je dostato€nym zadostucinenim vzhladom na ujmu spésobenu nezakonnymi rozhodnutiami a
nespravnym uradnym postupom voc&i mojej osobe a tak Ziadam uhradit nemajetkova ujmu v peniazoch
vo vy8ke 21 750 €, nakolko nemajetkovu ujmu nie je mozné uspokojit inak. Obdobie neistoty a pocitu
frustracie ma stélo vela energie, ktord som musel vynaloZit, aby som sa Uspesne branil vo&i nezakonnym



rozhodnutiam a nespravnemu uradnému postupu. PoruSenie zakona v mdj neprospech povazujem za
prejav neucty voli mojej osobe. Strateny €as v suvislosti s trestnym konanim. ktoré sa voci mne viedlo na
z&klade nezakonného rozhodnutia ako nasledok nespravneho uradného postupu je tazko nahraditelny
a podla méjho nazoru az nenahraditelny. Keby vySka nemajetkovej ujmy, ktord mozno uhradit’ nebola
obmedzena zakonom, Ziadal by ako nemajetkovu ujmu v peniazoch uhradit’ vysSiu Ciastku.

3. Zalovana v 3. rade dorugila sudu diia 18.01.2018 vyjadrenie k Zalobe v ktorom uviedla, Ze v zmysle
Zaloby na strane Zalovanej vystupuju tri  Slovenské republiky. V rdmci jedného konania v3ak nie je
mozné, aby na jednej strane vystupoval viackrat totozny subjekt. Zalobny navrh o nahradu nemajetkovej
ujmy Zalobca smeruje voci Statu - Slovenskej republike. Ak Zalobca oznaci za zalovaného $&tét, je
povinny riadne oznacit' aj Statny organ, ktory ma za Stat konat. Slovenska republika je sice spdsobilé
byt u€astnikom konania, avSak spbsobild samostatne konat' je len v spojeni so Stathym organom,
ktorého sa vec tyka, pretoZe len jeho prostrednictvom mdze ako pravnicka osoba robit’ pravne ukony.
Riadne oznadenie Statu ako Zalovaného ucastnika konania je teda nalezitostou riadneho navrhu, bez
ktorého nemozno v konani pokraCovat. Oznadenie Statu a su€asne oznacenie Statneho organu nemozno
oddelovat. Stat je ako G&astnik konania oznageny riadne, ak je si¢asne s nim oznadeny prislusny Statny
organ, ktory ma v mene $tatu konat' s uvedenim jeho nazvu. AZ takéto oznacenie mozno v zmysle §
135 ods. 1 CSP povaZzovat za néleZité oznaCenie Statu ako strany v sporovom konani. Zarover musi
ist o organ, ktory je v danej veci prislusny na zaklade povahe veci zodpovedajuceho predpisu. Pravna
Uprava zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci v zak. €. 514/2003 Z. z.
obsahuje ustanovenia uréujuce konkrétny Statny organ, ktory ma vo veciach nahrady Skody konat' v
mene Statu. Zmyslom takejto pravnej upravy uréenia organu konajuceho v mene $tatu je, aby v mene
Zalovanej Slovenskej republiky vystupoval vo vztahoch upravenych tymto zakonom jeden organ/subjekt
a Zalovana Slovenska republika nebola v jednom konani o ndhradu Skody zastupena su€asne viacerymi
organmi. Oznacenie Zalovanych ako ,1/ Slovenska republika v mene ktorej kona Generalna prokuratura
Slovenskej republiky 2/ Slovenska republika v mene ktorej kona Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky
a 3/ Slovenska republika v mene ktorej kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky” preto
ministerstvo spravodlivosti povaZuje za nespravne oznacenie pasivne vecne legitimovaného subjektu
- Statu a organu prislusného konat' v jeho mene, a teda za prekazku v postupe v konani - vadu
procesného zastipenia Zalovanej, ktoru je potrebné odstranit postupom podla § 129 CSP. Zakon ¢&.
514/2003 Z. z. je koncepéne vystavany tak, ze vo vztahu k jednotlivym oblastiam vykonu verejnej moci
zohladiuje zodpovednost organov verejnej moci za spésobenu Skodu. Uvedené sa prejavuje okrem
iného aj vymedzenim okruhu organov konajucich v mene $tatu v § 4 zakona. Koncepéne vychadza
znenie § 4 zo zasady, Zze organom konajucim v mene $tatu je organ, ktory nezakonné rozhodnutie vydal
alebo ktorého nespravnym dradnym postupom Skoda vznikla. Osobitne je tato zasada premietnuta pre
oblast vykonu verejnej moci, ktorou je trestné konanie. Z dikcie § 4 je zrejmé, Ze zakonodarca tuto
zodpovednost rozdeluje medzi tri subjekty - Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky [§ 4 ods. 1
pism. a) prvy bod], Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky [§ 4 ods. 1 pism. b)] a Generalnu prokuratiru
Slovenskej republiky [§ 4 ods. 1 pism. f)]. Toto rozdelenie je logické a zodpoveda vymedzeniu organov,
ktoré vykonavaju trestné konanie - organy ¢inné v tresthom konani (vySetrovatel, prokurator) a sudy.
Len organy, ktoré vykonavaju trestné konanie mézu byt zodpovedné, nakolko len tieto organy mézu v
trestnom konani vydat' rozhodnutie, ktoré mdze byt neskdr zruSené ako nezakonné; analogicky to plati aj
pre Skodu spdsobenu ich nespravnym uradnym postupom. Pravna Uprava obsiahnuta v § 4 ods. 1 pism.
a) prvy bod, b) a f) je z pohlfadu zodpovednostnych vztahov za Skodu spésobenu v trestnom konani
uplna a vyc€erpavajuca, nakolko ,pokryva“ vSetky do uvahy prichadzajice subjekty, ktoré vykonavaju
trestné konanie. Zak. €. 514/2003 Z. z. teda v § 4 ods. 1 jednoznac¢ne definuje organy konajuce v mene
Statu, a preto pre oblast trestného konania aplikacia § 4 ods. 2 zak. €. 514/2003 Z. z. neprichadza do
uvahy, resp. situacia, ktora by odévodrovala jeho aplikaciu vo veciach nahrady Skody spdsobenej v
trestnom konani, ani nemdze nastat. Vzhladom na tato skuto€nost’ je odkaz Zalobcu na ustanovenie
§ 4 ods. 2 zak. €. 514/2003 Z. z., ktorym Zalobca oddvodriuje prisluSnost ministerstva spravodlivosti
konat v mene Statu, nedévodny, a ministerstvo spravodlivosti nie je organom prisluSnym zastupovat’
Stat v tomto konani podla ustanovenia § 4 ods. 2 zakona. Na skuto€nosti, Ze v pripadoch narokovania
nahrady Skody spOsobenej zadatim a vedenim trestného stihania ministerstvo spravodlivosti nie je
organom prislusnym na konanie v mene $tatu, ni¢ nezmenila ani novela zak. €. 514/2003 Z. z. vykonana
zdkonom €. 412/2012 Z. z., ktorou doSlo len k precizovaniu dovtedajsej pravnej Upravy s ciefom vymedzit
jednoznaénym spdsobom prislusnost Ministerstva vnutra Slovenskej republiky a Generalnej prokuratary
Slovenskej republiky ako organov konajucich v mene $tatu v pripade zodpovednosti za $kodu spdsobenu
v tresthom konani, za ktoru nesie zodpovednost' vySetrovatel a prokurator. V tomto smere novelizacia



ustanovenia § 4 ods. 1 pism. b) vykonana zakonom ¢&. 412/2012 Z. z. dotvara a potvrdzuje judikaturu
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (pozri vysSie citovany rozsudok sp. zn. 3 Cdo 194/2010), z ktore;j
vyplyva rozdelenie zodpovednosti medzi vySetrovatela a prokuratora. KIU¢ k pochopeniu hranic medzi
zodpovednostou vySetrovatela a prokuratora je dany prave novym znenim § 4 ods. 1 pism. b) zakona,
ktoré sucasne zvyraziuje vyznam dozoru prokuratora v trestnom konani. V tejto suvislosti upriamuje
zalovana pozornost sudu i na rozhodovaciu ¢innost sudov uz za ucinnosti zak. ¢. 514/2003 Z. z. v zneni
po novele vykonanej zakonom ¢&. 412/2012 Z. z. (teda od 01.01.2013), ako napr. rozsudky Krajského
sudu v Banskej Bystrici zo dria 17.09.2014, sp. zn. 17Co/677/2013, a zo dha 26.02.2014, sp. zn.
17C0/984/2013, alebo uznesenie Krajského sudu v KoSiciach zo dfia 15.05.2014, sp. zn. 2C0/237/2013),
z ktorej zaverov je taktiez zrejmé, Ze ministerstvo spravodlivosti nie je organom prislusnym zastupovat
v tomto konani Zalovanu Slovensku republiku, ale tato prislusnost’ je dana ministerstvu vnutra alebo
generalnej prokurature, v zavislosti od naplnenia podmienok stanovenych v § 4 ods. 1 pism. b) zak. ¢.
514/2003 Z. z. TaktieZ je potrebné poukazat' i na rozsudok NajvySSieho sudu Slovenskej republiky zo
dria 14.10.2015 sp. zn. 8Cdo 289/2014, vydany aj v Zbierke stanovisk Najvy3Sieho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky pod €. 6/2016.

4. Zalovana v 2. Rade vo vyjadreni k Zalobe zo diha 27.04.2018 uviedla, Ze Ministerstvo vnutra
Slovenskej republiky povaZuje za vadné, Ze Zalobca oznadil pasivne vecne legitimovany subjekt -
3x &tat v spojeni s organmi prisludnymi konat v ich mene. Jedna sa o vadu procesného zastupenia
Zalovanej . Zakon €. 514/2003 Z.z. v ustanoveni § 4 upravuje, ktoré zloZky su organizane spdsobilé
vystupovat’ a konat v mene Slovenskej republiky na ucely tohto zakona. Ustanovenie § 4 zakona ¢&.
514/2003 Z.z. bolo zmenené zakonom €. 412/2012 Z.z. zo dia 27.11.2012 s uginnostou od 01.01.2013,
¢im doslo k Specifikacii podmienok zodpovednosti organu konajuceho v mene Statu podla § 4 ods.
1 pism. b) zakona €. 514/2003 Z.z. Podla § 4 ods. 1 pism. f) zakona €. 514/2003 Z.z., cit.: ,vo veci
nahrady Skody, ktora bola spdsobena organom verejnej moci podla § 3 ods. 1, kona v mene $tatu
Generalna prokuratura Slovenskej republiky, ak Skodu spdsobil Statny organ podla osobitného predpisu
v obgianskom studnom konani, v trestnom konani alebo spravnom konani.“ Zalovany 2/ v tejto stvislosti
poukazuje na uznesenie Krajského sudu v KoSiciach sp. zn.: 3 Co/377/2013 zo dnia 20.03.2014,
ktorym bol zruSeny rozsudok Okresného sudu KoSice |, &.k. 25C/251/2010-58 zo dna 14.03.2013,
z ktorého vyplyva, Ze pokial sud prvého stupfia po 01.01.2013 vo veci konal a rozhodol s tym, Ze
Stat zastupovalo Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky a nie Generalna prokuratura Slovenskej
republiky, takymto postupom sudu prvého stupria do$lo k porudeniu procesnopravnych predpisov a tym
aj k odnatiu moznosti ucastnikov konat' pred sidom podfa § 221 ods. 1 pism. f) zakona &. 99/1963
Zb. Obcianskeho sudneho poriadku. Na podporu svojho tvrdenia Zalovany 2/ dava do pozornosti
tieZ uznesenie Najvy$3ieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7Cdo 500/2014 zo dia 24.03.2015,
kde sud uvadza: ,NajvysSi sud Slovenskej republiky v suvislosti s uplatiiovanim nahrady Skody vodi
Statu na zaver poukazuje na precizovanie § 4 ods. 1 pism. b) zakona o zodpovednosti za Skodu.
Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky tak bude v mene Statu vystupovat’ v pripade, ak v tresthom
konani spésobil 8kodu vySetrovatel alebo povereny prislusnik Policajného zboru, za podmienky, Ze
prokurator nezamietol staznost proti uzneseniu vySetrovatela alebo povereného prisludnika a nepodal
v trestnej veci obZalobu prislusnému sudu, alebo vySetrovatel alebo povereny prislusnik nekonal na
zaklade zavazného pokynu prokuratora, v zmysle ktorého, budi musiet’ sudy nizdieho stuprfia posudit,
kto za Stat bude vystupovat® (vid uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 29. 6. 2010, sp.
zn. 4 Cdo 98/2010). Z ustanovenia § 4 ods. 1 pism. b) zakona &. 514/2003 Z.z. jednoznac&ne vyplyva, Ze
Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky by bol organom prislusnym konat' v mene Slovenskej republiky
vo veci ndhrady Skody spdsobenej organom verejnej moci vtedy, ked k zruSeniu uznesenia o vzneseni
obvinenia vydaného vySetrovatefom alebo poverenym prislusnikom Policajného zboru doslo na zaklade
rozhodnutia prokuratury. Ak prokurator takéto uznesenie vySetrovatela alebo povereného prisludnika
policajného zboru nezrusi, bude v pripade vzniku Skody organom opravnenym konat v mene Slovenske;j
republiky Generalna prokuratura Slovenskej republiky. Prislusnost Generalnej prokuratury Slovenske;j
republiky na konanie a zastupovanie Slovenskej republiky bola v obdobnych pripadoch konStatovana
aj sudnymi rozhodnutiami, napr. uznesenie Krajského sudu v KoSiciach ¢.k. 3Co/377/2013-74, ktory na
str. 5 jasne konStatoval, cit.: ,Pokial teda sud prvého stupria po 1.1.2013 vo veci konal a na pojednavani
dna 14.03.2013 rozhodol s tym, Ze Stat zastupovalo Ministerstvo vnutra SR a nie Generalna prokuratura
SR, takymto postupom sudu prvého stupfia doSlo k poruSeniu procesnopravnych predpisov, a tym aj k
odnatiu moznosti u€astnikov konat’ pred sudom podfla § 221 ods. 1 pism. f) O. s. p.“ Rovnhako samotna
Generalna prokuratura Slovenskej republiky vo svojom vyjadreni vydanom pod spisovou znackou S.
E. XX/XX-X dfia 17.05.2013 doslovne uviedla, cit.: 6 ,Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky bude



konat, ked zo strany prokuratury dojde k zruSeniu uznesenia(o vzneseni obvinenia), ktoré vySetrovatel/
povereny prislusnik Policajného zboru vyda. V pripade, ak prokurator nezrusi uznesenie vySetrovatela/
povereného prislusnika Policajného zboru, bude v pripade vzniku Skody konat v mene Slovenske;j
republiky Generalna prokuratura Slovenskej republiky*.

Zalovany 2/ zastava nézor, Ze nakolko v danej veci nedoslo k absencii hmotnopravnych predpokladov na
uplatnenie postupu podla § 4 ods. 1 pism. f) zakona &. 514/2003 Z.z., pretoze bola splnena podmienka:
povereny prislusnik PZ konal na zaklade zavazného pokynu prokuratora a vzniesol zalobcovi obvinenie
a po podani staznosti proti vzneseniu obvinenia bola splnena podmienka: zamietnutie staznosti proti
uzneseniu o vzneseni obvinenia dozor vykonavajucim prokuratorom, ktoré su nevyhnutné na to, aby
Slovensku republiku zastupovala v tomto sudnom konani Generalna prokuratira Slovenskej republiky.
S poukazom na uvedené skutoénosti Zalovand v 2/ rade vzniesla namietku nedostatku svojej procesnej
spbsobilosti konat v mene Slovenskej republiky v tejto pravnej veci preto navrhla, aby sud ustalil organ
prisludny konat v predmetnej pravnej veci v mene Zalovaného, teda v mene Slovenskej republiky a
v sulade so zasadou hospodarnosti konania dalej pokracoval v konani uz iba s prislusnym organom
verejnej moci na strane Zalovaného, ktorym je Generalna prokuratura Slovenskej republiky.

5. Zalovana v 1/ rade poukéazala na obsah vyjadrenia Generalnej prokuratiry SR sp. zn. H. XXX/XX/
XXXX-XX z 27.04.2016 a z dovodov tam uvedenych navrhla Zalobu zamietnut.

6. Na pojednavani sudu diia 28.08.2018 zastupca Zalobcu trval na podanej Zzalobe. Zalovany 1/ navrhol
Zalobu zamietnut, taktiez aby si sud vyZiadal z Ministerstva spravodlivosti spradvu o vymaze Zalobcu
zo zoznamu sudnych exekutorov, a spravu o su¢asne vedenych trestnych konaniach vod&i Zalobcovi.
Zalovana v2/ rade trvala na svojich pisomnych vyjadreniach a navrhla, aby sid konal uz len s Generalnou
prokuratirou ako subjektom spdsobilym zastupovat Slovensku republiku v tomto konani. Zalovana v
3/ rade sa pridrziavala svojich pisomnych vyjadreni. Ministerstvu spravodlivosti nesved¢i, aby v tomto
konani zastupovalo Slovensku republiku.

7. Podla ustanovenia § 2 zakona €. 514/2003 Z. z., na uclely tohto zdkona a) vykon verejnej moci
je rozhodovanie a uradny postup organov verejnej moci o pravach, pravom chranenych zaujmoch a
povinnostiach fyzickych osdb alebo pravnickych oséb, b) organ verejnej moci je 1. Statny organ, 2.
organ Uzemnej samospravy, verejnopravna institicia, organ zaujmovej samospravy, fyzicka osoba alebo
pravnickd osoba, ktorym zakon zveril vykon verejnej moci.

8. Podla ustanovenia § 3 ods. 1 pism. a) a ods. 2 citovaného zakona Stat zodpoveda za podmienok
ustanovenych tymto zakonom za $kodu, ktora bola spdsobena organmi verejnej moci, okrem tretej Casti
toho zakona, pri vykone verejnej moci nezakonnym rozhodnutim. Zodpovednosti podla odseku 1 sa
nemozno zbavit.

9. Podla ustanovenia § 4 ods. 1 a 2 citovaného zakona vo veci nahrady skody, ktora bola spbsobena
organom verejnej moci podla § 3 ods. 1, kona v mene Statu

a) Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, ak

1. 8koda vznikla v ob&ianskom sudnom konani alebo v trestnom konani a ak tento zdkon neustanovuje
inak,

2. 8kodu spbsobil notar pri vykone verejnej moci, 1)

3. Skodu spdsobil sudny exekutor pri vykone exekuénej €innosti vykonavanej z poverenia sudu podla
osobitného predpisu, 2)

b) Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, ak v tresthom konani Skodu spdsobil vySetrovatel alebo
povereny organ Policajného zboru a

1. prokurator nezamietol staznost proti uzneseniu vySetrovatela Policajného zboru alebo povereného
prisludnika Policajného zboru a nepodal v trestnej veci obZalobu prislusnému sudu alebo

2. vySetrovatel Policajného zboru alebo povereny prislusnik Policajného zboru nekonal na zaklade
zavazneého pokynu prokuratora,

f) Generalna prokuratura Slovenskej republiky, ak Skodu spdsobil Statny organ podla osobitného
predpisu v obgianskom sudnom konani, v trestnom konani alebo spravnom konani,

m) orgdn prisludny podfa pismen a) az |), u ktorého bola podana Ziadost na predbezné prerokovanie
naroku (§ 15), ak ku Skode doslo v oblasti verejnej moci, ktora patri do pésobnosti viacerych organov



verejnej moci; ak Ziadost bola podana na viacerych prisluSnych organoch, ten organ, ktory vo veci zacal
konat’ ako prvy.

Ak nemozno prisludny organ urcit podla odseku 1, kond v mene Statu Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky.

10. Podla § 214 ods. 2 CSP, sud mdzZe na navrh strany medzitymnym rozsudkom rozhodnut, &i tu je,
alebo nie je pravo, od ktorého celkom alebo s&asti zavisi rozhodnutie vo veci same;j.

Podla § 214 ods. 3 CSP, do pravoplatnosti medzitymneho rozsudku sud nekona o Zalobou uplathenom
procesnom naroku.

11. Zalovani v 2/ a 3/ rade vo svojich vyjadreniach a prednesoch namietali, Ze nie su pasivne legitimovany
v tomto spore, resp. Ze za Slovensku republiku ma v tomto pripade konat Generalna prokuratura
Slovenskej republiky.

12.V danom pripade Zalobca v Zalobe oznadil ako Zalovanu 3x Slovensku republiku, pri€om v Zalobe su
oznaceni ako samostatne Zalovani, sud povaZoval za potrebné sa s otdzkou pasivnej vecnej legitimacie
vysporiadat, najma s ohladom na hospodarnost konania.

13. Sud po preskumani skuto&nosti uvadzanych v Zalobe ako i vyjadreniach stran dospel k zaveru, Zze v
tomto pripade je dana pasivna vecnd legitimacia v zmysle § 4 ods. 1 pism. f) zdkona &. 514/2003 Z.z.,
v zmysle ktorého vo veci nahrady Skody, ktora bola spésobena organom verejnej moci podla § 3 ods. 1
kona v mene $tatu Generalna prokuratura Slovenskej republiky, ak Skodu spdsobil Statny organ podfla
osobitného predpisu v ob&ianskom sidnom konani, v trestnom konani alebo spravnom konani.

14. Ako bolo uvedené vysSie, v tresthom konani, v ktorom mala Zalobcovi vzniknut 8koda, dozor
vykondvajuci prokurator Krajskej prokuratury PreSov zamietol staZnost Zalobcu proti uzneseniu
0 vzneseni obvinenia, ako organ nadriadeny, ktorého ulohou je kontrolovat &innost povereného
prisludnika PZ. Prisludnik policajného zboru konal na zaklade zavazného pokynu prokuratora a vzniesol
obvinenie Zalobcovi, a nasledne po podani staznosti proti uzneseniu o vzneseni obvinenia tato bola
zamietnutd dozor vykonavajucim prokuratorom, preto nie su splnené podmienky v zmysle § 4 ods. 1
pism. b) na to, aby v predmetnom konani konalo v mene Statu Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky
(Zalovany v 2/ rade). Taktiez je vyluCené, aby v prejedndvanej veci v mene Statu konalo Ministerstvo
spravodlivosti, nakofko udajna Skoda nebola spésobena rozhodnutim alebo postupom sudu, notarom
alebo exekutorom ( § 4 ods. 1 pism. a) zakona) a zaroven existuje prislusny organ, ktory kona v mene
Statu, ktorym je Generalna prokuratura Slovenskej republiky.

15. Sud poukazuje aj na vy3Sie citované uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 7Cdo/500/2014 zo diia
24.03.2015 kde sud uviedol: ,Najvyssi sud Slovenskej republiky v suvislosti s uplatiiovanim nahrady
Skody vodci Statu na zaver poukazuje na precizovanie § 4 ods. 1 pism. b) zakona o zodpovednosti
za Skodu. Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky tak bude v mene Statu vystupovat v pripade,
ak v tresthom konani spdsobil S8kodu vySetrovatel alebo povereny prislusnik Policajného zboru,
za podmienky, Ze prokurator nezamietol staznost proti uzneseniu vySetrovatela alebo povereného
prisludnika a nepodal v trestnej veci obzalobu prislusnému sudu, alebo vySetrovatel alebo povereny
prisludnik nekonal na zaklade zavazného pokynu prokuratora, v zmysle ktorého, budi musiet sudy
nizSieho stupfa posudit, kto za Stat bude vystupovat® (vid uznesenie NajvySSieho sudu Slovenske;j
republiky z 29. 6. 2010, sp. zn. 4 Cdo 98/2010).

16. Vzhladom na uvedené, za ucelom ustélenia pasivnej legitimacie v spore sud na navrh Zalovaného
v 2/ rade medzitymnym rozsudkom zamietol Zalobu voc&i Zalovanému v 2/ rade - Slovenskej republike,
zastupenej Ministerstvom vnutra SR a Zalovanému v 3/ rade - Slovenskej republike, zastupenej
Ministerstvom spravodlivosti SR tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

17. O trovach Zalovanych v 2. a 3. rade rozhodol sud podla § 255 ods. 1 CSP. Sud vo vztahu k nim
Zalobu zamietol, preto im vznikol narok na nahradu trov konania v celom rozsahu proti Zalobcovi. O
vySke trov rozhodne sud samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



