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Uznesenie

Krajsky sud v Trenéine v spore Zalobcu D. pravne zastupeného N., proti Zalovanému E., pravne
zastupeny N., o ur€enie neplatnosti pravnych ukonov a iné, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Nové Mesto nad Vahom zo dna 20. juna 2017, €.k. 10Csp/12/2016-87, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie zrusSuje vo vyroku, ktorym sud vo zvysnej Casti Zzalobu zamietol,
a vo vyroku, ktorym zalovanému priznal narok na nahradu trov konania, a vecmu vracia v
tomto rozsahu na dalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie prvym vyrokom konanie v Casti urenia, Ze Dohoda o
poskytovani sluzZieb, uzavreta v suvislosti so Zmluvou o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXX zo dna
07.07.2015 je absolutne neplatna a v Casti urenia, Ze Dohoda o zrazkach zo mzdy €. XXXXXXXXX
zo dna 07.07.2015, uzavreta medzi Zalobcom ako diznikom a Zalovanym ako veritelom je absolutne
neplatna, s€asti zastavil, druhym vyrokom vo zvy3nej Casti Zalobu zamietol a tretim vyrokom Zalovanému
priznal narok na nahradu trov konania vo vyske 100 %. Z odévodnenia vyplyva, Ze Zalobca sa Zalobou
domahal, aby sud urgil, Ze zmluva o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXX zo dfia 07.07.2015 uzavreta
medzi Zalobcom ako dlznikom a Zalovanym ako veritefom je bezuro¢na a bez poplatkov, Ze Dohoda
o poskytovani sluzZieb, uzavreta v suvislosti so Zmluvou o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXX zo
dna 07.07.2015 je absolutne neplatna, Zze Dohoda o zrazkach zo mzdy €. XXXXXXXXX zo dfa
07.07.2015, uzavreta medzi zalobcom ako dlZznikom a Zalovanym ako veritefom je absolutne neplatna.
Dalej ziadal, aby sud ulozil Zalovanému povinnost poskytnut Zalobcovi sumu vo vyske 300 eur ako
primerané financ¢né zadostucinenie. Skér ako sud pristupil k posudeniu merita veci, zaoberal sa
procesnou podmienkou konania, a to, Ci je splneny predpoklad naliehavého pravneho zaujmu na
uréeni, Ze Zmluva o Gvere & XXXXXXXXX zo diia 07.07.2015 je bezlro&na a bez poplatkov. Zalobca
existenciu naliehavého pravneho zaujmu na podanej Zalobe oddvodnil tym, Ze existuje stav pravnej
neistoty, v désledku ktorej nie je zrejmé, kolko mé Zalobca Zalovanému zaplatit bez toho, aby na
strane zalovaného nedoslo k bezdévodnému obohateniu. Napriek tomuto tvrdeniu, uviedol sud, zalobca
nema naliehavy pravny zaujem na takomto uréeni, kedZe ani po dosiahnuti uspechu v takomto konani
by Zalobca nevedel, kolko ma este uhradit, ak by bol vy$Sie oznadeny uver bez urokov a poplatkov.
Dékazné bremeno v tomto smere lezi na Zalobcovi, pri€om sidna ochrana podfa § 295 CSP nie je
bezbreha a nebola dana do zdkona z dévodu, aby sud nahradzal akukolvek dbkaznu nudzu alebo
Cinnost' spotrebitela a zvlast za situacie, ked' spotrebitel je zastupeny advokatom. Sud konsStatoval,
Ze zalobca ani jeho pravny zastupca nedeklarovali a ani nepreukazali, Ze Zalovany nespolupracuje,
zavadza alebo klame vo vztahu v otazke, kofko Zalobca na splatkach uhradil. Je legitimne a pre
spotrebitela nezatazujuce, ked sa sam zaujima, kolko na splatkach uhradil, sam si viedol evidenciu
platieb a v pripade nejasnosti obratil sa sam na veritela. Uviedol, Ze az v situacii, ked Zalovany ako veritel
nespolupracuje, bolo by namieste tuto skuto¢nost oznamit H. (bod 17.3 v8eobecnych obchodnych
podmienok Uverovej zmluvy) a v pripade nedosiahnutia napravy az nasledne iniciovat vedenie sporu o
uloZenie povinnosti, aby tuto okolnost’ veritel oznamil diZznikovi a nie domahat’ sa ur€ovacieho vyroku,



ktory v kone¢nom désledku neodstrariuje stav pravnej neistoty deklarovanej zalobcom. Pre Uplnost sud
dodal, Ze samotny petit je v tomto pripade mozné alternativne vymedzit aj negativne, teda Ze aver nie
je uro€eny a spoplatneny, teda zalobcom koncipovany vyrok nevychadza z podmienok upravenych v §
137 CSP, a teda neméze byt spravny a sud nie je povinny sa nim zaoberat. Zalobca si v konani uplatnil
narok na primerané finan¢né zadostucinenie podla zakona o ochrane spotrebitela. Sud uzavrel, Ze narok
na zaplatenie finanéného zadostucinenia Zalobca riadne nezdévodnil (odévodnenie je vSeobecného
charakteru, ktoré sa da teoreticky pouZzit na akéhokolvek spotrebitela domahajuci sa svojich prav),
Zalobca nepovazoval ani za potrebné osobne vypovedat na sude, okrem uvedenia sumy v podstate
neuviedol Ziadne konkrétne okolnosti, z ktorych by suiid mohol objektivne posudit ujmu Zalobcu. Zalobca
ani subjektivne nepreukazal, Ze by mu Zalovany spdsobil nejaku konkrétnu zavaznu ujmu, ktora by ho
neskoér negativne ovplyvnila, preto sud nevidel Ziadny dévod na to, aby Zalobcovi priznal kompenzaciu
vo forme finan&ného zadostucinenia. Aj keby Zalobca bol v celom konani uspesny a bolo by preukazané
poruSovanie prav spotrebitela Zzalovanym, to eSte neznamena automaticky priznavanie finanéného
zadostucinenia. Kazdy jeden pripad je potrebné posudzovat individualne, pri¢om konkrétne okolnosti
daného pripadu nijako nenasved&uju tomu, Ze by bola Zalobcovi spésobena nejaka ujma, a preto sud
narok Zalobcu v €asti zaplatenia finanéného zadostucinenia zamietol ako nedbvodny, nepreukazany a
neoddévodneny, pretoze finanéné zadostudinenie je na mieste ako osobitnd kompenzacia nemajetkove;j
ujmy, vzniknutej spotrebitefovi, v konkrétnej situacii, o v predmetnej veci nebolo preukazané (por.
rozsudok Okresného sudu Nitra, ¢.k. 12C/299/2012-323, zo dha 29.01.2014). O trovach konania sud
rozhodol v sulade s § 255 ods. 1 CSP, v spojitosti s § 262 ods. 1 CSP tak, Ze uspeSnému zalovanému
priznal nahradu trov konania vo vyske 100 %.

2. Proti tomuto rozsudku podal prostrednictvom pravneho zastupcu odvolanie Zalobca proti do vyroku Il.
o zamietnuti Zaloby vo zvySnej €asti a vyroku lll. o priznani ndroku na ndhradu trov konania Zalovanému.
K otazke naliehavosti pravneho zaujmu uviedol, Ze v prejednavanej veci nebolo mozné Zalovat na
plnenie, preto nebolo mozné vykonat skimanie podstatnych nalezZitosti spotrebitelskej zmluvy, o ktorej
ma byt rozhodnuté ur€ovacim vyrokom, ako o predbeznej otazke. Do pozornosti dal skuto¢nost, Ze v
predmetnej veci neuhradil Zalovanému istinu Gveru. Uvedena skuto&nost’ medzi stranami sporna nebola.
Preto nemohol s poukazom na aktualne znenie § 137 CSP podat inu Zalobu ako Zalobu na uréenie. K
otazke naroku na primerané finan¢né zadostucinenie podla zakona o ochrane spotrebitela konstatoval,
Ze zaver sudu je v rozpore so zakonnou Upravou primeraného finanéného zadostudinenia ako aj s
rozhodovacou praxou. Jedinym zakonnym predpokladom pre uplatnenie prava na primerané finan¢né
zadostucinenie je porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom o ochrane spotrebitela a
osobitnymi predpismi. Sud teda bez toho, aby pristupil k posudeniu, ¢i doSlo k poruseniu prava alebo
povinnosti spotrebitela, nemohol relevantne rozhodnuat o naroku na primerané finanéné zadostucinenie.
V tomto smere je zaver sudu preddasny. Co sa tyka samotnej vysky primeraného finanéného
zadostucinenia, zakon o ochrane spotrebitela tuto nestanovuje, preto je na Uvahe sudu podla okolnosti
pripadu, aku vySku bude povazovat za primeranu. V prejednavanej veci sud, ako to vyjadril pod bodom
17., pozaduje zistenie, Ci bola spotrebitefovi spbsobena nejaka konkrétna zavazna ujma. Mal za to,
Ze zakon uvedené zistenia nepozaduje. Pri posudzovani primeranosti finanéného zadostucinenia je
potrebné skumat, i spotrebitel na side uUspesne uplatnil poruSenie spotrebitelského prava. Nemusi
preukazat, Ze titulom poruSenia spotrebitelského prava spotrebitefovi bola ujma skutoéne spésobena
(rozsudok Krajského sudu v TrenCine €. 5C0/934/2015 zo dfia 29.06.2016). Sud v prejednavanej veci
nepristupil k zisteniu, €i doslo k porudeniu spotrebitelského prava alebo povinnosti, preto nemohol prijat
zaver o tom, Ze Zalobcovi narok na primerané finanéné zadostucinenie nevznikol. Sud nezobral do uvahy
listinny dékaz predloZeny na pojednévani dfia 20.06.2017 Pokus o zmier pred za¢atim sudneho konania
zo dna 09.11.2016, v zmysle ktorého Zalovany upozorfiuje Zalobcu, Ze si bude od neho uplatfiovat
nielen istinu Gveru, ale aj dalSie naroky, medzi inymi zmluvnd pokutu. V nadvaznosti na uvedené
neobstoji tvrdenie sudu, ktorym povaZzuje Zalobu za Spekulativnu, s umyslom zbavit sa zodpovednosti za
predchadzajuce rozhodnutia uzatvarat' Uverové zmluvy so spolo€nostami poskytujicimi uvery. Tvrdil, Ze
celkovym postupom sudu, kedy sa nevysporiadal s jednotlivymi bodmi vyjadreni Zalobcu, nezddvodnil,
pre€o nezobral do Uvahy predkladané dékazy Zalobcu, nedostatoéne odbvodnil svoj prijaty pravny nazor,
porusil jeho pravo konat pred sudom, o povazoval za zasadnu procesnu vadu, ktora mala za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci. Vzhladom na uvadzané skuto€nosti Ziadal, aby odvolaci sud napadnuté
rozhodnutie sudu zrusil a vec mu vrétil na nové konanie, alternativne, aby napadnuté rozhodnutie sudu
zmenil tak, Ze urci, Ze Zmluva o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXX zo dfia 07.07.2015 uzavreta medzi
Zalobcom ako dlznikom a Zalovanym ako veritefom je bezuroéna a bez poplatkov a prizna mu narok na
pinu nahradu trov konania a trov pravneho zastupenia.



3. K podanému odvolaniu sa pisomne vyjadril Zalovany prostrednictvom svojho pravneho zastupcu.
Zastaval nazor, Zze otazka pripustnosti urCovacej zaloby je v zmysle § 137 CSP viazana na to, Ze
a) bud ide o urgenie prava, ak je na tom naliehavy pravny zaujem (§ 137 pism. ¢ CSP), alebo b) o
uréenie pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu (pism. d) uvedeného ustanovenia).
Na zaklade tvrdeni Zalobcu o danosti naliehavého pravneho zaujmu by sa v pripade podanej Zaloby
malo asi jednat o Zalobu podfa pismena c), omu v8ak nezodpoveda navrh na rozhodnutie (petit)
Zaloby, ktora k Ziadnemu ur&eniu prava nesmeruje. Zaroven ani z podaného odvolania nie je zrejmé,
aky naliehavy pravny zaujem na navrhovanom ur€eni by mal byt podla Zalobcu dany. Jeho existenciu
nie je mozné odvodzovat len z toho, Ze podla tvrdenia Zzalobcu inu Zalobu podat nemohol (€o vo svojich
tvrdeniach ani bliz8ie nekonkretizuje). Podstatné je, Ze existencia naliehavého pravneho zaujmu ma
predstavovat jestvujuci stav, ktory vyplyva z urcitej skutkovej okolnosti, a nie z toho, Ze nie je mozné
podat inu Zalobu. PoZiadavka na preukazanie naliehavého pravneho zaujmu bola napriklad zdéraznena
aj v rozsudku Krajského sudu v Trencine &.k. 17Co0/300/2016 - 85 zo dna 26.jula 2017. Sud prvej
inStancie podla nazoru Zalovaného spravne posudil otazku nepripustnosti podanej Zaloby a spravne
rozhodol o zamietnuti Zaloby. Uvedené tvrdenie uplatnil aj v suvislosti so zamietnutim Zaloby o zaplatenie
primeraného finanéného zadostucinenia. Vyklad § 3 ods. 5 zékona ¢&. 250/2007 Z.z. v skutkovych
pomeroch prejednavanej veci je neuplatnitelny, nakofko v konani Zalobca nepreukazal, Ze doslo z jeho
strany k uspeSnému uplatneniu poruSenia prava a povinnosti ustanoveného zakonom. Vzhladom k
vySSie uvedenému zalovany navrhol, aby odvolaci sud potvrdil napadnuty rozsudok ako vecne spravne
rozhodnutie (§ 387 CSP) a su€asne mu priznal pravo na nahradu trov odvolacieho konania v celom
rozsahu.

4. Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskumal podla § 379 a 380 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z.z.
Civilny sporovy poriadok (dalej ako ,CSP“) bez nariadenia pojednavania podfa § 385 ods. 1 CSP a
dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej instancie je potrebné vo vyroku, ktorym sud vo zvysnej Casti
Zalobu zamietol (vyrok II.), a vo vyroku, ktorym rozhodol o ndhrade trov konania (vyrok Ill.) v zmysle §
389 ods. 1 pism. b) v spojeni s § 391 CSP zrusit a vratit vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie
a nové rozhodnutie. Vyrok |. zostal odvolanim nedotknuty, preto je pravoplatny a tymto rozhodnutim
odvolacieho sudu nedotknuty (§ 367 ods. 2 CSP).

5. Podfa § 389 pism. b) CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, len ak sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit v konani pred
odvolacim sudom.

6. V zmysle opakovanych zaverov Ustavného sidu SR kazdé konanie sudu, ktoré je v rozpore so
zékonom, je porusenim Ustavou zarudeného prava na sudnu ochranu. Odiatim moznosti konat pred
sudom sa pritom rozumie taky postup sudu, ktorym znemoznil U&astnikovi konania realizaciu tych
procesnym prav, ktoré mu Civilny sporovy poriadok priznava. Odfatim moznosti konat sa v zmysle
uvedeného ustanovenia rozumie taky chybny procesny postup sudu, ktorym sa u&astnikovi znemozni
realizacia tych jeho procesnych prav, ktoré mu Civilny sporovy poriadok priznava za u¢elom ochrany
jeho prav a prdvom chranenych zaujmov.

7. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych oséb domahat
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZivat vSetky pravne instituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajuce konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy sudny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa v3eobecny sud stotoznil s jej
pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym vykladom v&eobecne zavaznych
predpisov, rozhodol v sulade s jej vblou a pozZiadavkami. Jeho su€astou nie je ani pravo procesnej strany

vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sudom a doZadovat sa
fiou navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (porovnaj rozhodnutia Ustavného sudu sp.
zn. I. US 50/04, 1. US 97/97, 1I. US 3/97, IIl. US 251/03 a IV. US 252/04).

8. O porudenie prava na spravodlivy proces péjde vtedy, ak nespravny procesny postup sudu,
znemoznujuci realizaciu prav strany sporu, dosiahne urcitu intenzitu, ktord odévodni zaver o tom, Ze celé



konanie sa nejavi ako spravodlivé. Konkrétne pochybenie sudu preto musi byt hodnotené v kontexte
celého konania.

pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov spotrebitel sa mdze pred sidom domahat’
uréenia neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere alebo urlenia bezuro&nosti a bezpoplatkovosti
poskytnutého spotrebitelského uveru zalobou.

10. Podla § 137 pism. c) CSP Zalobou mozZno pozZadovat, aby sa rozhodlo najma o ur€eni, €i tu
pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné
preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.

11. Podla § 3 ods. 5 tretia veta zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela osoba, ktora na sude
uspesdne uplatni poruenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi,
ma pravo na primerané finanéné zadostudinenie od toho, koho poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi je spdsobilé privodit’ ujmu spotrebitelovi.

12. V prejednavanom pripade sud prvej inStancie zaloZil svoj zaver pri Zalobou uplathenom naroku,
Ze zmluva o revolvingovom uvere &. XXXXXXXXX zo dna 07.07.2015 je bezuro¢na a bezpoplatkov
na tom, Ze na tomto ur€eni neexistuje naliehavy pravny zaujem, kedze ani po dosiahnuti uspechu v
takomto konani by Zalobca nevedel, kolko ma eSte uhradit, ak by bol vy$Sie oznadeny uver bez urokov
a bez poplatkov. Odvolaci sud vSak povazuje za potrebné zrusit tento zamietajuci vyrok rozsudku,
nakolko Zalobca na poZadovanom uréeni od dfia 01.01.2018 ma naliehavy pravny zaujem prameniaci
z osobitného z&kona, konkrétne z § 11 ods. 4 zdkona &€. 129/2010 Z.z. Hoci do$lo k zamietnutiu Zaloby
za pravneho stavu, ktory nedovoloval doméahat sa pred suidom uréenia bezuro€nosti a bezpoplatkovosti
poskytnutého spotrebitelského Uveru Zalobou, tak pokial to v su€asnosti pravny poriadok umoziiuje,
bolo by v rozpore s principom spravodlivosti, ak by sid neakceptoval existujuci pravny stav a zalobu
zamietol z dévodu absencie naliehavého pravneho zaujmu. Na zaklade uvedeného odvolaci sud zrusil
rozhodnutie sudu prvej indtancie vo vyroku Il., nakofko na ur&eni, &i je poskytnuty aver bezurocny a
bezpoplatkovy, je naliehavy pravny zaujem vyplyvajuci z § 11 ods. 4 zakona €. 129/2010 Z.z..

13. Odvolaci sud, nakofko zrusil €ast’ vyroku (ll.), ktorym sud zamietol Zalobu o ur&enie, Ze zmluva o
Uvere je bezuro&na a bez poplatkov, zrusil i zostavajucu €ast vyroku Il., ktorym sud rozhodol o nepriznani
finanéného zadostucinenia v zmysle § 3 ods. 5 zdkona &. 250/2007 Z.z. z dévodu, Ze nebolo doposial
zistené, &i boli poruSené prava spotrebitela a navys to nebolo i preukazané. Az ked bude rozhodnuté o
poruseni prav spotrebitela, bude mozné rozhodnut i o primeranom finanénom zadostucineni.

14. Z dévodu zruSenia vyroku Il. odvolaci sud zrusil i zavisly vyrok lll., ktorym sa rozhodlo o ndhrade trov
konania, nakolko tento je zavisly od vysledku konania vo veci samej (§ 255 CSP) alebo od zastavenia
konania (§ 256 CSP) alebo sa méze odvijat od dévodov hodnych osobitného zretela (§ 257 CSP).

15. Na zaklade vySSie uvedenych argumentov odvolaci sud zrusil rozhodnutie vo vyroku, ktorym sud
vo zvys$nej Casti Zalobu zamietol (vyrok Il.), a vo vyroku, ktorym rozhodol o nahrade trov konania (vyrok
lll.) podla § 389 pism. b) CSP a v spojeni s § 391 ods. 1 CSP vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie
konanie.

16. Ulohou sudu prvej instancie v dalSom konani bude vec opéatovne prejednat a vecne rozhodnut o
Zalobe, nakolko na urCeni, €i poskytnuty spotrebitelsky uver je bezuroény a bezpoplatkovy, existuje
naliehavy pravny zaujem. O naroku na primerané finanéné zadostucinenie bude potrebné rozhodnut
opatovne v nadvaznosti na rozhodnutie o poruSeni prav a povinnosti spotrebitela.

17. Odvolaci sud o nahrade trov odvolacieho konania nerozhodoval, kedZe podla § 396 ods. 3 CSP
rozhodne o ndhrade trov konania sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci.

18. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu jednomyselne.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh)

(§ 428 CSP).



