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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Emila Dubrfianského a sudcov JUDr.
Jaroslava Bugela a JUDr. Petra FarkaSa na neverejnom zasadnuti konanom dria 28. augusta 2018, v
trestnej veci obz. ml. S. H., pre precin rozSirovania detskej pornografie podla § 369 ods. 1 Tr. zakona
a iné, o staznosti okresného prokuratora proti uzneseniu Okresného sudu PreSov sp. zn. 3T/25/2018
zo dia 29. juna 2018, takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. poriadku zamieta staznost prokuratora.
odovodnenie:

Samosudca Okresného sudu PreSov uznesenim sp. zn. 3T/25/2018 zo dna 29. juna 2018 podla §
331 ods. 1 pism. b/ Tr. poriadku odmietol navrh dohody o vine a treste, ktord uzatvorili dha 14.06.2018
prokuratorka Okresnej prokuratury Predov na strane jednej a obv. ml. S. H., nar. XX XX.XXXX v K.,
trvalo byvajuci: G. XXX, okr. N., na strane druhej, pretoZze navrhovana dohoda o vine a treste je zrejme
neprimerana.

Proti tomuto uzneseniu v zakonom stanovenej lehote podal staznost okresny prokurator, v ktorej uvadza,
Ze sa nestotoZfiuje s rozhodnutim sudu. Obvinenému bol ukladany trest za dva spachané trestné Ciny,
ktoré su definované ako preciny, avSak je ich potrebné povazovat za zavazné, kedZe obetami trestne;j
Cinnosti detskej pornografie su deti. Obvineny sice fotku sdm nevyhotovil, verejne ju nezdielal a v ramci
srandy ju poslal iba jednému znamemu, av8ak uvedené skutocnosti nie je mozné zfahCovat. Obvineny
si uvedenu fotku vyhladal na internete a nasledne inej osobe odoslal. Aj ked je obvineny hodnoteny
priaznivo a doposial' sa nedopustil protipravneho konania, je vhodné pre dostatocné naplnenie ucelu
trestu vo vztahu k predchadzaniu dalSej protipravnej €innosti a ochrane spolo¢nosti na obvineného
pbsobit prejednanim veci na sude a uloZzeniu mierneho trestu nespojeného s vykonom trestu. K namietke
sudu ohladne neuvedenia skuto€nosti v navrhu dohody o vine a treste, Ze malo ist o fotografiu s
obsahom detskej pornografie, na rozdiel od uznesenia o vzneseni obvinenia, uvadza, Ze konanie bolo
vedené pre vySSie uvedené trestné Ciny a pri uzatvarani dohody doSlo k pisarskej chybe, ked pri
opisovani skutku bol vynechany jeden riadok, ¢o v8ak nebrani tomu, aby takyto nedostatok v pisani
nemohol byt odstraneny priamo pri prejednani veci pred suidom modifikaciou dohody a doplnenim
uvedeného udaju do dohody. Navrhol zruSit napadnuté uznesenie a okresnému sudu prikazat’ vo veci
opatovne konat a rozhodnut.

K odvolaniu prokuratora sa vyjadril obhajca obzZalovaného, ktory sa stotoznil s dévodmi napadnutého
uznesenia. Okresny sud komplexne vyhodnotil nielen konanie obZalovaného ako jeho nasledky, ale aj
osobu mladistvého v pri¢innej suvislosti s ust. § 97 Tr. zdkona. M4 za to, Ze sudom konstatované instituty
podmieneéného zastavenia trestného stihania, resp. zmieru spifiaju vychovny agel, socialnu integréciu
a reintegraciu obvineného. Navrhol staznost prokuratora ako nedévodnu zamietnut'.



Krajsky sud na zaklade tejto staznosti preskimal podla § 192 ods. 1 Tr. poriadku spravnost’ vyrokov
napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost a konanie predchadzajuce tymto
vyrokom napadnutého uznesenia a zistil, Ze staznost podala opravnena osoba - okresny prokurator, a
to v€as, tato je vSak nedévodna.

Okresny sud v odévodneni svojho rozhodnutia, ktorym odmietol navrh dohody o vine a treste, mimo
iného uvadza, Ze vzhladom na spbsob spachania €inu a osobu obvineného je dohodnuty trest
neprimerane prisny a nepotrebny pre napravu pachatela. KonStatuje, Ze pripravné konanie bolo
vykonané v sulade so zakonom a prvostupriovy sud nezistil Ziadne zavazné procesné chyby ani
poruSenia prava obvineného na obhajobu. V danom pripade je obvinenému S. H. kladené za vinu to,
Ze mal prostrednictvom internetovej siete si zadovazit' a nasledne inému pouzivatefovi socialnej siete
Facebook cez aplikaciu Messenger odoslat fotografiu. Okresny sud poukazal na tu skutoCnost, Ze z
takto formulovaného skutku nevyplyva, v éom ma spocivat’ trestnost’ konania obvineného, kedZe na
rozdiel od uznesenia o vzneseni obvinenia, skutok v ndvrhu dohody neobsahuje podstatnu skutoénost,
a to, Ze malo ist o fotografiu s obsahom detskej pornografie. Vychadzajuc zo zabezpelenych dékazov
mal samosudca za to, Ze pri dékladnejSom aplikovani ust. § 97 Tr. zakona na osobu obvineného, ako tuto
podrobne popisala znalkyfa z odboru psycholdgie, a prejednavany pripad (zdielanie jedinej fotografie
s jednym &lovekom bez zistenia deformacie sexualneho vyvoja obvineného, resp. deviantnej sexualnej
motivacie jeho skutku) by sa javil, ako omnoho vhodnejsi spbdsob pdsobenia na obvineného institut
podmieneéného zastavenia trestného stihania (§ 216 Tr. poriadku), resp. zmieru (§ 220 Tr. poriadku).

Ako vyplyva z obsahu spisu Okresného sudu PreSov sp. zn. 3T/25/2018, tomuto sudu bol diia 18.06.2018
doru€eny navrh na schvalenie dohody o vine a treste spisanej na Okresnej prokuratiure PreSov dna
14.06.2018 v pritomnosti prokuratorky okresnej prokuratury, ml. obvineného, jeho zakonného zastupcu,
obhajcu a zastupcu UPSVaR Pre$ov. Predmetom tejto dohody je skutognost, Ze obvineny ml. S. H. sa
uznava za vinného, Ze

v presne nezistenom €ase, z presne nestotozneného zdroja na internete si zadovazil a dia 19.06.2017
v Case o 11:10:14 h UTC (koordinovany svetovy &as) prostrednictvom svojho mobilného telefénu
pripojeného na internet v PreSove na Ul. Plzenskej z IP adresy XXX XX.XX.XX poskytovatela
internetového pripojenia P. U. U. P. Y. of H., G. X, K., cez aplikaciu Messenger socialnej siete Facebook,
kde bol prihlaseny pod uzivatel[skym menom S. H. - junior odoslal inému doposial nestotoznenému
uzivatefovi socialnej siete Facebook jednu digitalnu fotografiu,

¢im spachal precin rozSirovania detskej pornografie podla § 369 ods. 1 Tr. zdkona v subehu s pre€inom
prechovavania detskej pornografie a u€asti na pornografickom predstaveni podfa § 370 ods. 1 Tr. zdkona
a za to mu mal byt ulozeny podla § 369 ods. 1 Tr. zakona za pouzitia § 117 ods. 1 Tr. zakona, § 41
ods. 1 Tr. zakona, § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. z&dkona, § 36 pism. j), ), § 37 pism. h) Tr. zédkona, §
38 ods. 3 Tr. zdkona uhrnny trest odfatia slobody v trvani Styroch mesiacov s podmiene¢nym odkladom
jeho vykonu na sku$obnu dobu osemnastich mesiacov.

Z obsahu trestného spisu vyplyva, Ze pripravné konanie bolo vykonané zakonnym spésobom. Obvineny
sa po vzneseni obvinenia priznal v celom rozsahu ku skutku kladenému mu za vinu a svoje konanie
ofutoval. Priznanie obvineného potvrdzuju aj v tresthom spise nachadzajuce sa listinné dbkazy. Z
odpisu z registra trestov a evidencie priestupkov vyplyva, Ze obvineny nebol doposial sudne trestany
a priestupkovo postihnuty.

Podla § 331 ods. 1 pism. b/ Tr. poriadku navrh dohody o vine a treste na sude preskima predseda senatu
a podla jeho obsahu a podfa obsahu spisu navrh dohody o vine a treste odmietne, ak zisti zavazné
poruSenie procesnych predpisov, najma poruSenie prava na obhajobu alebo ak navrhovana dohoda o
vine a treste je zrejme neprimerana.

Podla § 232 ods. 1 Tr. poriadku ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania dostatoCne
odbvodriuju zaver, Ze skutok je trestnym &inom a spachal ho obvineny, ktory sa k spachaniu skutku
priznal, uznal vinu a dékazy nasved&uju pravdivosti jeho priznania, m6ze prokurator zacat konanie o
dohode o vine a treste na podnet obvineného alebo bez takého podnetu.



Podla nazoru staznostného sudu, pojmy ,primeranost a spravodlivost dohody o vine a treste,
obsiahnuté v ustanoveniach § 331 ods. 1 pism. b/, ods. 2, 3, § 334 ods. 2 Tr. poriadku je potrebné
vykladat s ohfadom na sulad medzi priznanim sa obvineného a obsahom ddkazov obsiahnutych v
trestnom spise, z nich plynuce skutkové zistenia, okolnosti pripadu a moznosti napravy a prevychovy
obvineného, ktoré maju zasadny vplyv na pravnu kvalifikaciu skutkovej vety a na uloZenie sankcii, pri¢om
je potrebné postupovat’ v zmysle zasad pre ukladania trestov uvedenych v ust. § 34 a nasl. Tr. zakona.
Podstatou dohody o vine a treste je uzavretie obojstranne vyhodnej dohody medzi prokuratorom na
jednej strane a obvinenym na strane druhej, pricom takato dohoda podlieha schvaleniu sudu, ktory
je vSak povinny preskumat vyhodnost takejto dohody z pohladu jej primeranosti a spravodlivosti so
zretelom na individualnu a generalnu prevenciu, ako aj na jej vychovny vplyv smerom k pachatelovi.
Prokurator v rdmci konania o dohode o vine a treste je povinny pri urovani druhu a vymery trestu
prihliadnut na konkrétne okolnosti trestného ¢inu, vratane pritazujucich a pofah&ujucich okolnosti,
osobné pomery pachatela a k moznostiam jeho socialnej reintegracie.

Podla § 232 ods. 8 pism. b) Tr. zakona, dohoda o vine a treste obsahuje opis skutku s uvedenim miesta,
Casu, pripadne inych okolnosti, za ktorych k nemu do$lo tak, aby skutok nemohol byt zameneny s inym
skutkom, pravnu kvalifikaciu trestného €inu, ktory bol skutkom spachany, a to aj s uvedenim prislusného
ustanovenia Trestného zakona.

Podla § 334 ods. 1 Tr. zakona, sud mdze rozhodovat len o skutku, jeho pravnej kvalifikacii, primeranosti
trestu, ochrannom opatreni vo vztahu k obvinenému, ako aj o vyroku na nahradu Skody v rozsahu
uvedenom v navrhu na dohodu o vine a treste, ak obvineny odpovedal na vSetky otézky ,ano“.

V prvom rade krajsky sud po preskumani predloZzeného spisového materialu konstatuje, v zhode s
nazorom okresného sudu, Ze skutok tak, ako bol vymedzeny pri uzatvarani dohody o vine a treste
na okresnej prokuratire a ako je aj uvedeny v predlozenom navrhu na schvalenie dohody o vine a
treste sudu prvého stupiia nevykazuje zakladné néleZitosti skutkovych podstat trestnych &inov kladenych
obvinenému za vinu. Po dbékladnej$ej analyze skutkovej vety je mozné uviest, Zze skutkovy dej, ako je
popisany v navrhu dohody, nevykazuje obligatérne naleZitosti Ziadneho trestného €inu uvedeného v
osobitnej Easti Trestného zakona, a teda nepripada do Uvahy za takto vymedzeny skutok ani akdkofvek
trestnopravna zodpovednost obv. ml. S. H.. Uz tato samotna skuto€nost’ predstavuje taku prekazku,
pre ktoru je potrebné odmietnut’ podany navrh na schvalenie dohody o vine a treste. NemozZno celkom
suhlasit s nazorom prokuratora, Ze k odstraneniu vytykaného nedostatku moze déjst na verejnom
zasadnuti len doplnenim udajov. Sice takyto postup by bol mozny, av8ak podla nazoru staznostného
sudu, kedZe dochadza k podstatnej zmene skutkovych okolnosti, je potrebné uzatvorit novi dohodou o
vine a treste za ucasti vdetkych procesnych stran, pri€om sa nemozno so stopercentnou istotou spoliehat
na to, Ze vSetky procesné strany budu pritomné na verejnom zasadnuti a k uzatvoreniu novej dohody
tam aj dojde.

Okresny sud v odévodneni svojho uznesenia zaroven presved€ivym spdsobom uviedol, z akych dévodov
dohodnuty trest v si€asnom navrhu sa javi byt neprimeranym. S tymto odévodnenim sa stotoznil aj
odvolaci sud a v celom rozsahu naf odkazuje. Ako to vyplyva z citovanych ustanoveni, dohodnuty
trest musi zodpovedat zdkonnym kritériam ur€enym pre ukladanie trestov. Zo znaleckého posudku
znalkyne S.. M. P. z odboru psycholdgia pritom vyplyva, Ze obvineny je nezrela osobnost, vo vyvine,
menej socialne zrela, pricom neboli u obvineného zistené Ziadne deformacie jeho sexualneho vyvoja.
NajpravdepodobnejSia motivacia jeho €inu vyplyva z osobnostnej Struktury obvineného, ktora je extra
introverzivna a zo stupfia psychosexualneho vyvoja je zvy3ena potreba zdielat sa so sexualnymi
predstavami. Obvineny je v socialnej oblasti nezrely a aj sposob jeho konania bol neadekvatny a nezrely.
Na zaklade osobnostnych, kognitivnych a socialnych faktorov predpoklada, Ze riziko protispolo¢enského
konania je malé. Obvineny svoj ¢in lutuje a dostato¢ne sa poucil o nevhodnosti takejto komunikacie.

Aj s ohladom na tieto skutoCnosti staznostny sud ponechava na zvazeni prislusnym organom, di
uzatvorenu dohoda o vine a treste je mozné povazovat' za primeranu, s ohfadom na osobu pachatela.

To boli podstatné dévody, pre ktoré staznostny sid povazoval rozhodnutie okresného sidu za spravne
a zdkonné a staznost okresného prokuratora ako nedévodnu zamietol v zmysle ustanovenia § 193 ods.
1 pism. ¢/ Tr. poriadku.

jednohlasne



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je
pripustny.



