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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Stefana Balaza a &lenov
senatu JUDr. lvice Hanuskovej a JUDr. Alexandra MojSa v spore zalobcov: 1/ M. D., nar. XX. XX. XXXX,
trvale bytom G. XX, 2/ Y. D., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom G. XX, 3/ Y. D., nar. XX. XX. XXXX, trvale
bytom Y. XX, 4/ A. D., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom G. XX, 5/ mal. U. L., nar. XX. XX. XXXX, trvale
bytom E., Y. XXX/XX, zastupena zalobcom 6/ ako zakonnym zastupcom, 6/ H. L., nar. XX. XX. XXXX,
trvale bytom E., Y. XXX/XX, vSetci zalobcovia zastupeni H.. V. J., advokatom, advokatska kancelaria
Z., M. K. XX, proti Zalovanému: F. poistovfia, a. s. Y. A. D., so sidlom v L., Y. 17, ICO: 31 595 545,
zastupeného JUDr. Felixom Neupauerom, advokatom, advokatska kancelaria Bratislava, Dvorakovo
nabrezie 8/A, o nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch s prislusenstvom, o odvolani zalovaného proti
rozsudku Okresného sudu Rimavska Sobota €. k. 14C/15/2020-160 zo dna 08. 12. 2021, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu vo vyrokoch, ktorymi okresny sud ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit
Zalobkyni 1/ sumu 24.000,- €, zalobcovi 2/ sumu 22.000,- €, Zalobcovi 3/. sumu 18.000,- €, Zalobcovi 4/
sumu 20.000,- €, zalobkyni 5/ sumu 35.000,- € a zalobcovi 6/ sumu 30.000,- €, vSetko v sudom uréenej
lehote (vyroky I. az VI. rozsudku) a vo vyroku o nahrade trov konania (vyrok VIII.) potvrdzuje.

Il. Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym okresny sud zalobu v prevysujucej €asti zamietol (vyrok
VII.), ostava nedotknuty.

l1l. Zalobcom 1/ aZ 6/ sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud napadnutym rozsudkom uloZzil Zalovanému povinnost’ zaplatit' Zalobkyni 1/ sumu 24.000,-
€, Zalobcovi 2/ sumu 22.000,- €, Zalobcovi 3/ sumu 18.000,- €, Zalobcovi 4/ sumu 20.000,- €, Zalobkyni
5/ sumu 35.000,- € a zalobcovi 6/ sumu 30.000,- €, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku,
v prevySujucej Casti zalobu zamietol a zalobcom 1/ az 6/ priznal narok na nahradu trov konania v
plnom rozsahu. Vy3Sie uvedené sumy ulozil povinnost Zalovanému zaplatit Zalobcom titulom nahrady
nemajetkovej ujmy, ktorej sa Zalobcovia 1/ az 6/ domahali v zmysle § 11 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika
titulom narokov pozostalych po L. D., obeti dopravnej nehody zo diia XX. XX. XXXX zavinenej H.
D., vodiCom osobného motorového vozidla zn. Y. S. U.: RS XXX CR, ktoré bolo v &ase nehody
poistené u zalovaného titulom zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla.
Zalobcovia tvrdili, Ze smrtou blizkej osoby Zalobcov L. D. do$lo k zévaznému zasahu do ich prav
na ochranu osobnosti, spoCivajucom v zasadnom, nezvratnom a trvalom naruseni ich osobného a
rodinného Zivota. Tvrdili, Ze s nebohou L. D. mali velmi dobry, blizky a intenzivny citovy vztah, a preto
nahle, neofakavané a Sokujuce umrtie najblizSej osoby ich vSetkych velmi zasiahlo, predstavuje pre nich
trvaltl a nenapravitelnd ujmu, ktora ich bude sprevadzat po cely zvy$ok Zivota. Zalobcovia poukazali na
uznesenie Okresného riaditelstva Policajného zboru Rimavska Sobota CVS:ORP-176/1-VYS-RS-2018



zo dna 30. 11. 2018, ktorym bolo zastavené trestné stihanie vo veci pre€inu vSeobecného ohrozenia
podla § 285 ods. 1, 2 a 3 pism. b/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. h/ Trestného zakona,
nakolko trestné stihanie voéi pachatelovi pre€inu, ktory zomrel, je nepripustné. Pri vySetrovani pricin
dopravnej nehody sa zistilo, Ze jej vinnikom bol H. D. ako vodi¢ predmetného vozidla, ktory pri tejto
nehode sdm zomrel.

2. Okresny sud po vykonanom dokazovani, najma vysluchom Zalobcov svedkov, ale aj listinnymi
ddkazmi, zistil nasledovny skutkovy stav veci:

3. Zalovany v konani vzniesol namietku premli&ania narokov Zalobcov na nadhradu nemajetkovej ujmy,
ktord namietku okresny sud posudil podla ust. § 101 OZ. Mal za to, Ze naroky na nahradu nemajetkove;j
ujmy v peniazoch z titulu porusenia osobnostnych prav podla § 11 OZ podliehaju preml€aniu vo
vSeobecnej trojro¢nej premiCacej dobe, ktora zac€ina plynut dfiom nasledujucim po neopravnenom
zasahu objektivne spdsobilom porusit’ alebo ohrozit osobnostné prava fyzickej osoby. Dospel k zaveru,
Ze uplatnené naroky Zalobcov nie su preml¢ané, nakolko vSeobecna trojroéna preml¢acia doba zacala
plynut najskér 12. 04. 2018 a Zaloba bola podana na sude dna 15. 05. 2020.

4. Vypovedami svedkov a Zalobcov mal okresny sud preukazany neopravneny zasah do osobnostnych
prav Zalobcov na ochranu rodinného Zzivota, ktory je su€astou prava na ochranu sukromia podla §
11 OZ a mal zistené, ze zalobcovia tvorili s L. D. funkénu rodinu, pri€om na prekazku uvedeného nie
je skutoCnost, Ze Zalobcovia 1/, 2/ a 4 Zili v spoloénej domacnosti v G., L. D. so zalobcami 5/ a 6/
Zila v spolo¢nej domacnosti v E. a Zalobca 3/ Zil v spolo¢nej domacnosti so svojou rodinou vo Y..
Zalobcovia sa éasto navzajom stretavali, podporovali sa, pomahali si, emocionalne si boli vetci velmi
blizki, vytvarali harmonické rodinné prostredie, priCom umrtie L. velmi podstatne a intenzivne zasiahlo
do Zivotov vSetkych Zalobcov. Dopad nahlej a tragickej smrti na rodinu Zalobcov je zrejmy, intenzivny
a dlhodoby, pricom nasledky pre Zalobcov su nenapravitelné. U vSetkych Zalobcov mozno dévodne
predpokladat, Ze nebyt dopravnej nehody, mohli by si uzivat rodinny Zivot spolo¢ne s L. eSte dlhé
roky, najma spolocne prezivat radosti, pomahat’ si navzajom, podporovat’ sa, zdéverovat sa a pod.,
pricom poc¢as konania nevysli najavo Ziadne také (zdravotné, osobné a iné) skuto€nosti, z ktorych by
vyplyval opak. Zalobcovia aj v sudasnosti prezivaju silné emécie smutku a bolesti zo straty blizkej
osoby, na pojednavani prejavovali tieto spontdnne a déstojne, nie dramaticky alebo preexponovane,
nepdsobili ako dopredu ucelovo pripravené a sud ich vypovede v tomto smere vyhodnotil ako pravdivé
a nevzbudzujuce pochybnosti. Taktiez mal sud za to, Ze vypovede svedkov C. L., O. D. a H. J. pésobili
ako celok déveryhodne, nejavili sa ako tendenéné a skreslujuce skutoény priebeh udalosti. Napriek
tomu, Ze vypovede svedkyn D. Z. a C. D. vykazovali urcité rozpory, pri€om na sporné ¢asti vypovedi sud
neprihliadal. Z lekarskych sprav predloZenych v konani sudu z vySetreni Zalobcov 1/, 4/ a 5/ sud zistil, Ze
v lekarskych spravach tykajucich sa Zalobkyne 1/ sa nepotvrdzuje, Ze zhorSeny zdravotny stav zalobkyne
1/ je v pri¢innej suvislosti s umrtim jej dcéry, lekarskou spravou tykajucou sa Zalobcu 4/ sa potvrdzuje,
Ze zhorSeny zdravotny stav Zalobcu bol v pri€innej suvislosti s umrtim jeho sestry a Ze jeho stav sa
vplyvom lieCby postupne zlepsil, v lekarskych spravach pedopsychiatricky a logopedicky tykajucich sa
Zalobkyne 5/ sa vyslovne neuvadza, Zze zhorSeny zdravotny stav Zalobkyne 5/ je v priinnej suvislosti s
umrtim jej matky, ale z lekarskej spravy pediatricky zo dfia 27. 07. 2021 vyplyva, Ze sa u Zzalobkyne 5/ az
po smrti matky za&ali objavovat’ urcité neziaduce zmeny, a to rézne psychické problémy, vypadok reéi,
zmeny spravania, nadobudajuce rysy autistického spravania, pri¢om do jej smrti bol psychomotoricky
vyvoj Zalobkyne 5/ v norme.

5. Okresny sud vec pravne posudil podla ust. § 11, § 13 ods. 1 az 3 Obcianskeho zakonnika a dospel
k zaveru, Ze naroky Zalobcov su v sudenej veci opodstatnené. Pokial ide o vySku nahrady priznanu
Zalobcom, okresny sud o nej rozhodol v zmysle § 13 ods. 3 OZ s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej
ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doS$lo. Prihliadol na okolnosti, za ktorych doSlo k
z&sahu do prava Zalobcov na ochranu ich rodinného Zivota, aj na intenzitu faktického vztahu pozostalych
s obetou dopravnej nehody, vek obete a pozostalych, ako aj pripadnd hmotnu zavislost pozostalého
na obeti nehody. Mal za to, Zze zalobcovia v konani preukazali, Ze ich rodinné vztahy s nebohou boli
dlhodobo velmi dobré, srde¢né, pozitivhe sa vyvijajuce, nakolko ide o rodinu, kde sa vSetci navzgjom
podporuju, pomahaju si, vytvaraju medzi sebou velmi silné rodinné vazby, prifom neboha tvorila v tejto
rodine podstatny a ni€im nenahraditefny &lanok pre kazdého jedného zo Zalobcov. Vysoku intenzitu
rodinnych vztahov mal sud za preukazanu tym, Ze v osobe nebohej iSlo o dcéru, sestru, matku a druzku
jednotlivych Zalobcov, pricom tieto vztahy neboli formalne, sporadické, alebo problémové. Sud dalej



prihliadol na skuto¢nost, Ze v ¢ase dopravnej nehody mala L. D. len 25 rokov, jej matka 48 rokov, otec
52 rokov, starSi brat 26 rokov, mlad&i brat 16 rokov, dcéra 3 roky a Zivotny partner 33 rokov, z ¢oho je
zrejmé, Ze nebyt predmetnej nehody, tak by Zalobcovia mali moznost prezit spolo€ne s L. pinohodnotny
rodinny Zivot edte velmi dlhd dobu. Ujma utrpena Zalobcami v dbsledku straty blizkej osoby je preto
podla nazoru okresného sudu velmi zavazna.

6. Pri rozhodovani o primeranosti vySky nahrady nemajetkovej ujmy okresny sud skonstatoval, Ze je
nevyhnutné prihliadnut k samotnému Ucelu a funkciam tohto institatu pri ochrane osobnosti, pricom
primarny vyznam ma funkcia satisfakéna, ktora vychadza z toho, Ze nahrada by mala primerane vyvazit,
resp. zmiernit nepriaznivy nasledok neopravneného zasahu vzhlfadom na vsetky okolnosti konkrétneho
pripadu, pretoZze nemajetkova ujma, ktora vznikla poruSenim osobnostnych prav sa vo vSeobecnom
zmysle slova neda odskodnit a rozsah vzniku nemajetkovej ujmy sa neda exaktne kvantifikovat. Dalej
sud poukazal aj na preventivno-sankénu funkciu, ktora vychadza z toho, Ze pre urenie povinnosti
nahradit nemajetkovi ujmu pozostalym ma forma a intenzita zavinenia klugovy vyznam. Dalej sud
poukazal na to, ze vyska pefilaznej nahrady je predmetom volnej Uvahy sudu, avSak sud musi
prihliadat okrem zavaznosti vzniknutej ujmy a okolnosti, za ktorych do$lo k poruSeniu osobnostného
prava aj k naplneniu poziadavky, aby zadostucinenie za vzniknutd nemajetkovi ujmu bolo primerané,
odrazalo vSeobecne zdielané moralne predstavy v spolo¢nosti a spravodlivosti. Pri rozhodovani o vySke
nemajetkovej ujmy sud vychédzal z vlastnej Uvahy, avSak podporne aj z rozhodovacej sudnej praxe v
obdobnych pravnych veciach a orientaéne aj z aplikacie zak. &. 215/2006 Z. z. o odSkodriovani osbb
poskodenych umyselnymi trestnymi inmi.

7. Za najzavaznej8i zasah do prava na ochranu rodinného Zivota povaZoval sud zasah do prava maloletej
Zalobkyne 5/ ktora v dosledku umrtia matky prisla o biologicky, emocionalne a rodinne najblizSiu osobu,
ktora je pre dieta obzvlast v takom nizkom veku absolutne nenahraditelna. Zalobkyna 5/ stratila moznost
Zit' v Uplnej rodine s oboma biologickymi rodiémi a prezivat aj so svojou matkou detstvo, dospievanie,
Studium, profesijny Zivot, zakladanie vlastnej rodiny a pod. a tiez priSla o moznost’ vSestranne rozvijat
svoju osobnost’ pod vplyvom svojej matky, ktora je pre formovanie osobnosti dietata, obzvlast dcéry
nezastUpitelna. Zalobkynia 5/ si na svoju matku paméata, chyba jej, pyta sa na fiu, strata matka zanechala
v jej psychike zrejmé stopy, po smrti matky doSlo u nej k vyskytu psychickych problémov, vypadku
re€i, zmenam spravania nadobudajucim rysy autistického spravania. Vzhfadom na tieto skuto&nosti sud
povaZoval narok Zalobkyne 5/ na nahradu nemajetkovej ujmy za primerany vo vySke 35.000,- €. V
prevySujucej Casti tykajucej sa sumy 15.000,- € sud Zalobu zamietol.

8. Podla nazoru okresného sudu vefmi zavazny zasah do prava na ochranu rodinného Zivota ma Zalobca
6/, ktory v dosledku umrtia jeho druzky priSiel o svoju dlhoro¢nu Zivotnu partnerku, s ktorou spoloéne
rekonstruoval rodinny dom v E. a s ktorou planoval este dalSie dve deti. Zalobca 6/ priSiel o moznost Zit
v Uplnej rodine so svojou partnerkou, prezivat' s fiou vSetky oblasti partnerského Zivota, ako aj spolo¢ne
vychovavat Zalobkyru 5/. Je zrejmé, Ze zalobca 6/ od dopravnej nehody tazko preziva stratu partnerky,
trapi sa, ¢o sa prejavilo aj na jeho fyzickej urovni, kedZe pod vplyvom smutku schudol o viac ako 30 kg.
Doteraz sa so stratou partnerky nevyrovnal, bez ohladu na to, Ze si v roku 2020 naSiel novu partnerku,
s ktorou uz spolo&né deti neplanuje. Vzhladom na tieto skuto&nosti sud povazoval narok Zalobcu 6/ na
nahradu nemajetkovej ujmy za primerany vo vyske 30.000,- €, v prevySujucej Casti tykajucej sa sumy
10.000,- € sud Zalobu vo vztahu k Zalobcovi 6/ zamietol.

9. Za zavazny zasah do prava na ochranu rodinného Zivota povazoval sud zasah do prava na ochranu
rodinného Zivota Zalobkyfia 1/ a Zzalobcu 2/, ktori v désledku umrtia ich dcéry prisli o akukolvek moznost
Zit rodinnym Zivotom s dcérou, najma sa navstevovat, zdielat radosti aj starosti, radit sa, pomahat’ si
a pod. Zalobcovia sa pod vplyvom smutku viac-menej uzavreli do seba, trapia sa, su viac podrazdeni,
nervozni, dcéra im velmi chyba, je pre nich nenahraditelna. Zalobkyfa 1/ mala s dcérou bliz&i a
dévernej$i vztah, neZ Zalobca 2/ a zaroven mala k dcére blizSie ako k synom. Zalobkyna 1/ sa vo
vyznamnej miere podielala na starostlivosti o vnu¢ku U., len aby mohla dcére €o najviac poméct, ked
bola v praci. Zalobkyha 1/ ovela taZsie preZiva stratu dcéry ako Zalobca 2/, ktory sa sice tak isto velmi
trapi pre stratu dcéry, ale jeho mentélne dispozicie mu umozfiuju vysporiadat sa s nim lepSie, ako je
tomu u Zalobkyne 1/, preto sud ich naroky posudil diferencovane. Vzhfadom na uvedené skuto€nosti
sud povazoval narok na nahradu nemajetkovej ujmy za primerany pri Zalobkyni 1/ vo vyske 24.000,- €
a pri zalobcovi 2/ vo vySke 22.000,- € a v prevysujucej Casti tykajucej sa sumy 6.000,- € pri Zalobkyni
1/ a sumu 8.000,- € pri zalobcovi 2/ zalobu zamietol.



10. Sud mal za to, Ze zavazny zasah do prava na ochranu rodinného Zivota maju aj zalobcovia 3/ a
4/ v désledku umrtia ich sestry. Z ich celkového prejavu na pojednavani dia 24. 06. 2021 okresny sud
zistil, Ze Zalobca 4/ ovela tazZSie preziva stratu sestry, nez Zalobca 3/, ktory sa sice tak isto velmi trapi
pre stratu sestry, ale jeho mentalna dispozicia mu umoZiuje vysporiadat sa s tym lepSie, ako je tomu u
Zalobcu 4/, ktory bol na sestru velmi naviazany, so stratou sestry sa vyrovnaval aj za odbornej pomoci
psychiatriky MUDr. O.. Zalobca 4/ dokonca nebol schopny ani vysluchu, hoci sa pojednavania osobne
zucastnil, v urcitych €astiach pojednavania sa radSej zdrziaval na chodbe, lebo mu bolo tazko, ked
opatovne pocuval o tej tragickej udalosti. Sud ich naroky preto hodnotil diferencovane. U Zalobcu 3/
povazoval za primerany narok na nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 18.000,- € a pri zalobcovi 4/ vo
vySke 20.000,- € a v prevySujucej Casti tykajucej sa sumy 2.000,- €, pri Zalobcovi 3/ Zalobu zamietol,
ked pasivnu legitimaciu Zalovaného povaZzoval v konani za jednozna&ne preukazanu.

11. O naroku na nahradu trov konania okresny sud rozhodol v sulade s § 255 ods. 1 v celom rozsahu
podla pomeru Uspechu vo veci, ked mal za to, Ze zalobcovia boli €o do zakladu ich naroku na nahradu
nemajetkovej ujmy Uspesdni, pricom vyska priznanych narokov bola vysledkom volnej avahy sudu. O
naroku na nahradu trov konania rozhodol v spojeni aj s ust. § 262 ods. 1, 2 CSP.

12. Proti rozsudku okresného sudu podal v zakonnej 15-dfovej lehote (§ 362 ods. 1 veta prva CSP)
odvolanie Zalovany z dbvodu, Zze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci (§ 365 ods. 1 pism. d/ CSP), sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f/ CSP) a rozhodnutie sudu vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h/ CSP).

13. Zalovany tvrdil, Ze konajici sid sa v rozsudku nedostatoéne vysporiadal s argumentaciou
zaniku naroku a vo vysledku tak aj vec vo vztahu k Zalovanému nespravne pravne posudil.
Podstata argumentacie o zé&niku naroku spociva v skuto€nosti, Ze narok vyplyvajuci z porusenia
osobnostnych prav zanika, pokial doSlo k umrtiu osoby, ktora mala do prav zalobcov svojim konanim
zasiahnut. Argumentoval rozhodovacou €innostou Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, podla ktorej
ucastnikom, ktory je v ramci tohto prava vo vztahu nositeflom uvedeného opravnenia (subjektom
ochrany) je fyzicka osoba, do osobnostnych prav ktorej bolo zasiahnuté. U&astnikom, ktory je nositefom
povinnosti upustit od neopravnenych zasahov do prava na ochranu osobnosti alebo odstranit nasledky
zasahov, alebo poskytnut primerané zadostucinenie, je fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora sa dopustila
urc¢itého konania neopravnene zasahujuceho do chranenych osobnostnych prav (je pévodcom, resp.
subjektom zasahu) (R XXX/XXXX, rozsudok Najvyssieho sudu SR z 26. 09. 2013 sp. zn. 3Cdo 228/2012
uverejneny v Zbierke stanovisk NS a sudov SR 9/2014 pod €. 128).

14. Zalovany tvrdil, Ze povinnost poskytnit zadostuginenie podla ust. § 13 OZ je osobne spéata s osobou,
ktora sa dopustila neopravneného zasahu do osobnostnych prav fyzickej osoby tak, Ze ma osobny
charakter, a preto zanika smrtou takejto osoby.

15. Zalovany k otazke vysky priznanych nahrad nemajetkovej ujmy uviedol, Ze Uvahy sddu, ktorymi
dospel k priznaniu jednotlivych sum Zalobcom, su arbitrarne a nepreskumatelné, nakofko z nich
nemozno odvodit zaklad tychto uvah, a to, v akom rozmedzi finanénych nahrad mozno uvazovat o
primeranej nahrade nemajetkovej ujmy za smrt’ blizkej osoby v désledku nedbanlivostnej dopravne;j
nehody. Nemozno priznavat neprimerang, & dokonca premrstené sumy, ktoré by vo svojich désledkoch
viedli k bezdévodnému obohacovaniu sa. Konajuci sud vybral do svojej selekcie sudne rozhodnutia,
ktoré uznal za vhodné, ktoré sa vSak javi ako neuplné, pokial sa sud snazil vymedzit' ur&itd primeranost
vyjadrenu aplikaénou praxou, nakolko sud nezobral do Uvahy existenciu inych rovnako irelevantnych
rozhodnuti, ktorymi v8ak boli priznané diametralne odliSné nahrady. Poukazal pritom na rozhodnutia
Krajského sudu v PreSove zo diia 24. 11. 2020 sp. zn. 12C0/45/2020, Krajského stdu v Ziline zo dria 26.
juna 2018 sp. zn. 5Cdo/90/2018, Krajského sudu v Bratislave zo dia 29. 09. 2021 sp. zn. 6C0/233/2019
a rozsudok Okresného sudu Revuca zo dnia 13. 04. 2017 sp. zn. 6C/89/2016. Namietal, Ze konajuci
sud sice poukazal na zakon &. 215/2006 Z. z., avSak Ziadnym spdsobom nevysvetlil, aky vplyv na jeho
uvahu mal tento predpis. Podfa uvedeného predpisu sa vySka odSkodnenia rozdeluje rovnym dielom
medzi pozostalych po obeti trestného €inu, to znamena, Ze pokial konajuci sud prezentoval maximalne
odSkodnenie podla predmetného predpisu vo vyske 24.000,- €, tato suma by bola rozdelena medzi
vSetkych pozostalych po blizkej osobe rovnym dielom. Nahrada za poruSenie inych osobnostnych prav



by nemala bez existencie zavaznych a dostatoCnych dévodov prevySovat maximalnu vysSku nahrady
priznavanu za telesné zranenia alebo nasilné trestné Ciny.

16. Zalovany v odvolani namietal aj tu skutocnost, Ze konajuci sid sa dostatone nevysporiadal s
konstantnou rozhodovacou €innostou NajvysSieho sudu Slovenskej republiky k otazke absencie priame;j
pri¢innej suvislosti medzi dopravnou nehodou ako takou a zasahom do osobnostnych prav Zalobcov.
Zo strany konajuceho sudu bolo nevyhnutné dosledne sa zaoberat atributmi vzniku zodpovednosti za
Skodu, t. j. protipravnostou konania a vznikom Skody v dosledku protipravneho konania, a to vo vztahu
k Zalovanému a v kontexte celého zakona o PZP. Vzhladom k tomu, Ze vo vztahu k Zalovanému je
poistnou udalostou dopravna nehoda a zasah do osobnostnych prav Zalobcov nastal sprostredkovane v
dosledku reakcie na uz primarne a priame nasledky dopravnej nehody - umrtie ich rodinného prisludnika,
neexistuje vo vztahu k zalobcom uplathovanej nemajetkovej ujme priama pri€inna suvislost' s poistnou
udalostou. Rozsudok okresného sudu ziadal zmenit v napadanom rozsahu a Zzalobu zamietnut.

17. Zalobcovia 1/ az 6/ sa k odvolaniu pisomne nevyjadrili.

18. Krajsky sud ako sud odvolaci, a teda prisludny na prejednanie odvolania (§ 34 CSP) odvolanie
prejednal viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 CSP) a rozsudok okresného sudu ako
vecne spravny podla § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil z nasledovnych dévodov.

19. Okresny sud v napadnutom rozsudku sice namietku premi€ania vznesenu v konani nepovazoval za
dovodnu (vid bod 7 dévodov napadnutého rozsudku), avdak odvolanie Zalovaného proti tymto zaverom
okresného sudu nesmerovalo, a preto odvolaci sud tieto zavery okresného sudu nebol opravneny
preskumat, nakolko je viazany rozsahom a dévodmi odvolania tak, ako je to uvedené vySsie.

20. Zalovany v odvolani tvrdil, Ze narok vyplyvajuci z poru$enia osobnostnych prav v stidenej veci zaniklo
umrtim osoby, ktora mala do prav Zalobcov svojim konanim zasiahnut. Teda doslo k jeho zaniku smrtou
H. D., vodi¢a motorového vozidla Y. S. U.: RS XXX CR, ktory pri dopravnej nehode zahynul spolu aj
s poskodenou osobou. Je pravdivym tvrdenie Zalovaného, Ze pravo na ochranu osobnosti ako pravo
osobnej povahy smrtou fyzickej osoby zanika a neprechadza na dedi¢ov. Osobam uvedenym v ust.
§ 15 Obcianskeho zakonnika vznika originalne pravo na ochranu osobnosti zomrelej fyzickej osoby
do prav, ktorej bolo zasiahnuté. Nie je v3ak vylu¢ené, Ze tym istym konanim, ktoré po smrti fyzickej
osoby neopravnene zasiahlo do osobnosti zomrelého, doslo zaroven k zasahu aj do osobnosti pozostalej
osoby, napr. do jej prava na sukromie alebo prava na zivot. Podla okolnosti, za ktorych k takému konaniu
doslo, prichadza do uvahy tak mozZnost’ tzv. postmortalnej ochrany osobnosti zomrelého v zmysle ust.
§ 15 Obdianskeho zakonnika, ako aj mozZnost ochrany osobnosti pozostalej osoby v zmysle § 11 az 13
Obgianskeho zakonnika. Vzhladom na individualne okolnosti Zalobcovia v danom pripade zvolili druhd z
uvedenych moznosti. Narok na nahradu nemajetkovej ujmy poSkodenej sice zanikol, kedZe ide o narok
vyplyvajuci z porusSenia osobnostnych prav, nezanikol ale narok Zalobcov, kedZe nie je vylu¢ené, Ze
urcity zasah, ku ktorému doSlo po smrti fyzickej osoby, je neopravnenym zasahom nielen do osobnosti
zomrelého, ale zaroven aj do osobnosti pozostalych. Na namietku zaniku naroku preto odvolaci sud v
sudenej veci neprihliadol.

21. Pokial ide o vysku priznanych nahrad nemajetkovej ujmy, sud prvej indtancie sa v odévodneni
napadnutého rozsudku vysporiadal s touto otdzkou v bodoch 21 az 25 dévodov napadnutého rozsudku,
pricom z odévodnenia rozhodnutia sudu prvej indtancie vyplyva, pre€o priznal jednotlivé nahrady, z ¢oho
pri urovani vy$ky nahrady vychadzal a odvolaci sud zavery sudu prvej instancie v tomto smere povazuje
za spravne. V pripade priznania nahrady nemajetkovej ujmy ide v jednotlivych pripadoch o posudenie
individualnych skutkovych okolnosti, ktoré nemozno povazovat za relevantné v inych veciach. Kazdé
rozhodnutie o priznani tejto nahrady ujmy je zaloZzené na rieSeni Cisto individualnych otazok, ktoré
neméze byt povazované za pravidlo pre iné pripady, preto v konani nie je mozné prihliadnut na tu
skuto€nost, Ze sud v inom konani priznal ind vySku nahrady, ¢i uz nizSiu alebo aj vysSiu. VySku sudom
priznanej nahrady nemajetkovej ujmy odvolaci sud povaZuje v sudenej veci u kazdého zo Zalobcov
za primeranu. Smrt’ blizkej osoby Zalobcov bez akychkolvek pochybnosti spdsobil H. D., za ¢o nebol
pravoplatne odsudeny len z toho dévodu, Ze pri predmetnej dopravnej nehode doslo aj k jeho smrti. L. D.
(neboha) ako u€astnicka cestnej premavky nemala vinu na vzniknutej koliznej situacii, ked k nej doslo len
z ddvodu, Ze poistenec Zalovanej hrubym sposobom porusSil svoje povinnosti vodi€a motorového vozidla.
Sud prvej indtancie sa v konani vysporiadal aj s kritériom veku nebohej a jej rodinnych prislusnikov.



Spravne prihliadol na zavaznost' vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava doslo.
Niet pochyb o tom, Ze k nemajetkovej ujme na strane Zalobcov doslo v priamej pri€innej suvislosti s
dopravnou nehodou, pri ktorej doslo k smrti L. D.. Vzhladom na v8etky vy3Sie uvedené skuto€nosti preto
odvolaci sud rozsudok okresného sudu ako vecne spravny v napadnutych vyrokoch potvrdil, a teda
potvrdil aj vo vyroku o nahrade trov konania, ktory vyrok je zavisly od rozhodnutia vo veci same;.

22. Zalobcovia boli v celom rozsahu Uspe$ni aj v odvolacom konani, a preto by im patrila nahrada
trov odvolacieho konania v celosti podla zasady uspechu v konani podfa § 255 ods. 1 CSP, avSak v
odvolacom konani im Ziadne trovy nevznikli, a preto ich nahradu im odvolaci sud nepriznal.

23. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podia § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania (t. j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Dovolatel, ktory je fyzickou osobou a v désledku svojej materialnej nidze nemdze vyuzivat pravne
sluzby na riadne uplatnenie a ochranu svojich prav, sa mdze so ziadostou o poskytnutie pravnej
pomoci obratit na Centrum pravnej pomoci podla podmienok upravenych v zakone &. 327/2005 Z. z. o
poskytovani pravnej pomoci osobam v materialnej nudzi.

Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpedenstvo zmeskania lehoty, méze zaroven so ziadostou poZiadat
centrum o predbezné poskytnutie pravnej pomoci. O predbeZznom poskytnuti pravnej pomoci centrum
rozhodne bez zbytocného odkladu este pred rozhodnutim o naroku na poskytnutie pravnej pomoci (§
11 ods. 1 z&kona &. 327/2005 Z. z. o poskytovani pravnej pomoci osobam v materialnej nadzi).



