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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Dariny Legereskej a ¢leniek
senatu JUDr. Ivety Zaleskej a Mgr. Ivany Slesarovej v pravnej veci zalobkyne: R. K., obch. meno:
R.i, miesto podnikania: S., ICO: 30 026 679, pravne zastupenej: Q.. R. P., advokatka, M. 5, A., proti
Zalovanému: B.so sidlom V. A., ICO: 35 910 739, pravne zastlipenému:

P.. so sidlom F., ICO: 36 800 589, o uréenie, Ze pravo na nahradu $kody nevzniklo; o uloZenie povinnosti
zdrZat’ sa odpojenia odberného miesta

a o0 vzajomnej Zalobe o zaplatenie 11.832,95 Eur s prisluSenstvom, o Ciastoénom spatvzati vzajomnej
Zaloby a o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Trencin

€. k. 36Cb/228/2015-156 zo dna 26. maja 2017, takto

rozhodol:

Odvolacisud pripusta spatvzatie vzajomnej zaloby v Casti o zaplatenie 242,36 Eur s 5,05 % Urokom
z omeSkania ro¢ne zo sumy 242,36 Eur od 19.03.2015 do zaplatenia, rozsudok sudu prvej instancie
vo vyroku lll. v tejto €asti zru S uje akonanie o vzajomnej zalobe Zalovaného v Casti o zaplatenie
242,36 Eur s 5,05 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 242,36 Eur od 19.03.2015 do zaplatenia z
astavuje.

Vo zvySnej Casti vo vyroku lll., ktorym bola vzajomna Zaloba zalovaného zamietnuta, vo vyroku I., ktorym
bola Zalovanému ulozena povinnost zdrzat sa odpojenia odberného plynového zariadenia zZalobkyne
na odbernom mieste Zalobkyne Hlavna 21, Trenc¢in od distribuCnej siete zemného plynu a vo vyroku
V. o naroku zalobkyne na nahradu 100 % trov konania proti Zalovanému v konani o vzajomnej zalobe
zalovaného, napadnuty rozsudok

zruSuje avec vracia suduprvejinstancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom rozhodol o Zalobe Zalobkyne o ur€enie, Ze Zalovanému
pravo na nahradu Skody nevzniklo a o uloZenie povinnosti zdrzat' sa odpojenia odberného miesta a
0 vzajomnej Zalobe Zalovaného o zaplatenie nahrady Skody vo vyske 11.832,95 Eur s prisluSenstvom
tak, Ze vyrokom I. ulozZil Zalovanému povinnost' zdrzat sa odpojenia odberného plynového zariadenia
Zalobkyne na odbernom mieste Zalobkyne S. XX, C. (T. na K.) od distribu¢nej siete zemného plynu
z dovodu nezaplatenia sumy 11.832,95 Eur titulom nahrady Skody v zmysle Vyuétovania Skody za
odber zemného plynu &. XXXXXXXXXX zo dna 04.03.2015. Vyrokom Il. zamietol Zalobu v &asti o
urCenie, Zze pravo na nahradu Skody, ktord bola Zalovanym uplatnena vo Vyuctovani Skody za odber
zemného plynu €. XXXXXXXXXX zo dfia 04.03.2015 v sume 11.832,95 Eur, nevzniklo. Vyrokom IlI.
zamietol v celom rozsahu vzajomnu Zalobu Zalovaného o zaplatenie sumy 11.832,95 Eur s 5,05 %
ro€nym urokom z omes$kania od 19.03.2015 do zaplatenia. Vyrokom IV. v konani o Zalobe Zalobkyne
Ziadnej zo stran sporu nahradu trov konania nepriznal a vyrokom V. v konani o vzajomnej Zalobe
Zalovaného priznal Zalobkyni ndhradu 100 % trov konania o vzajomnej zalobe. Z dékazov vykonanych
vysluchom povereného zastupcu Zalovaného, svedka J.. W. R. a oboznamenim listinnych dékazov
predloZzenych sporovymi stranami zistil, Ze listom zo dfia 25.02.2015, oznaenym ako Vyuétovanie Skody



spOsobenej neopravnenym odberom zemného plynu, Zalovany vyzval Zalobkyrfiu na nahradu Skody v
sume 11.832,95 Eur, spdsobenej neopravnenym odberom plynu, ku ktorému malo déjst na odbernom
mieste S. XX, C. (T. na K.) v obdobi od 19.03.2014 do 15.01.2015. V liste Zalovany uviedol, Ze dna
05.09.2014 bolo jeho zamestnancami na uvedenom odbernom mieste zistené poskodenie plynomeru
(V. &. XXXXXXXXXXXX, typ P. X konkrétne porusenie jeho zabezpecenia proti neopravnenej manipulacii.
Z Vypoc&tu Skody spOsobenej neopravnenym odberom plynu zo dra 04.03.2015, vyhotoveného
Zalovanym, je zrejmé, Ze hodnota zemného plynu, vyCislena

v sulade s platnou vyhlaskou, za obdobie 19.03.2014 - 15.01.2015 predstavovala spolu sumu 11.550,59
Eur, a to za 275 933,782 kWh po 41,86 Eur/ 1000 kWh. Naklady zistovania neopravneného odberu
zemného plynu predstavovali celkom sumu 282,36 Eur. Celkova Skoda spdsobena neopravnenym
odberom plynu predstavovala sumu 11.832,95 Eur.

Z montazneho listu meradla €. N zo dria 10.05.2007 je zrejmé, Ze na odbernom mieste S. XX, C., T. na
K. bol namontovany plynomer T. XX, F rok vyroby XXXX, vyr. €. XXXXXXX. Z montazneho listu meradla
€. XXXXXXXXXX zo dfia 16.01.2015 je zrejmé, Ze na odbernom mieste S. XX, C., T. na K. bol
demontovany plynomer T. X F XXXX, rok vyroby XXXX, vyr. €. XXXXXXXXXXXX so stavom pocitadla
59 716 m3 a bol namontovany plynomer P. XX, rok vyroby XXXX, vyr. &. XXXXXXX. Podla zapisu zo dfia
16.01.2015 boli na predmetnom odbernom mieste Zalobkyne zistené skuto€nosti: ,Meradlo v skrinke
uzamknutej visiacim zamkom - nepristupné. Meradlo zaslané na Uradné overenie znalcovi. Pri vymene
pritomny p. K. Q. - veduci. Fotodokumentacia plynovych spotrebiov bola umoznena.* Zo Zapisu zo
dna 16.01.2015 je zrejmé, Ze diia 16.01.2015 doSlo zo strany zamestnancov Zalovaného k vykonaniu
kontroly predmetného odberného miesta, vymene meradla, prifom demontované meradlo bolo v
zapecCatenej krabici odoslané na expertizu znalcovi. Zo zapisanych zistenych skuto€nosti nevyplyva
podozrenie na porusenie zabezpedenia proti neopravnenej manipulacii. Zaznam o takejto skuto€nosti
sa v Zapise zo diia 16.01.2015 nenachadza, nie je ani oznaena koldnka, podla ktorej by mal byt zpis
vyhotoveny

o neopravnenom odbere zemného plynu. Zapis sa tyka plynomera typu T. X F XXXX, XXXX, vyr. €.
XXXXXXXXXXXX. Svedok V. W., pracovnik Zalovaného na pojednavani dia 25.11.2016 uviedol, Ze pri
kontrole overovacich a zabezpe€ovacich znaciek na predmetnom odbernom mieste v dfioch 15.01.2015
a 16.01.2015 mal podozrenie na poruSenie overovacej zabezpe€ovacej znacky, v dosledku ¢oho bolo
zastupcovi Zalobkyne, pritomnému v tom &ase na odbernom mieste ozndmené, Ze plynomer bude
zaslany na znalecké posudenie overovacich, zabezpe€ovacich znaliek. Z montédZzneho listu meradla
€. XXXXXXXXXX zo dfia 16.01.2015 je zrejmé, Ze v uvedeny den dodlo na predmetnom odbernom
mieste k demontaZzi plynomeru T. X F rok vyroby XXXX, vyr. €. XXXXXXXXXXXX a k montazi plynomera
P. F rok vyroby XXXX, vyr. & XXXXXXX.

V uvedenom montadznom liste meradla v8ak taktiez nie je Ziadny zaznam o poruseni zabezpecenia
proti neopravnenej manipulacii na demontovanom plynomere. V zavere znaleckého posudku &. 98/
PL-2015, vyhotoveného znalcom J.. W. R., znalec uviedol, Ze na plombach osadenych v kryte €iselnika
sa nachadza oznacenie ,XX-MXX“. Na zaklade optického skumania znalec jednoznacne potvrdil, Ze
sporné odtlacky Eelusti plombovacich kliesti a kontrolné odtlacky neboli vytvorené Cefustami toho istého
nastroja. Znalec nezistil poSkodenie, ako ani pritomnost lepiacej hmoty na plombach osadenych

v kryte Ciselnika meradla. Na zaklade zistenych skutoCnosti znalec s velkou pravdepodobnostou
predpokladal, Ze povodné zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii bolo porusené - odstranené
a nahradené inymi plombami. Znalec optickym skdmanim oznaceni, ktoré boli vytvorené Celustami
plombovacich kliesti zistil obsahovu zhodu, tvarova a rozmerovu nezhodu Specifickych znakov spornych
a kontrolnych odtlackov. Nezistil poSkodenie plomb osadenych v kryte Ciselnika meradla, ani vyrazné
posSkodenie krytu, ani meradla. W. s.r.o. v pisomnom vyjadreni zo dfia 19.01.2016 uviedla, Ze
porovnanim fotodokumentacie zo znaleckého posudku &. 98/PL-2015 s raznicami, ktoré sa

v roku 2007 pouzivali na oznaCovanie plomb plynomerov, je zrejmé, Ze tieto sa nezhoduju. Odtlacok
raznice, najdeny na plynomere B. T. X vyr. &. XXXXXXX, rok vyroby XXXX tak jednoznacne nie je
odtlaCkom originalnej raznice pouzivanej v roku 2007

a pri overeni plynomera dfia 24.04.2007 nemohla byt plomba s takymto odtlatkom na predmetny
plynomer osadena. Pri vizuadlnom porovnani fotografii odtlaCkov raznic pouzivanych v roku 2007 a
sporného otlaku raznice na plombe predmetného plynomera sud prvej indtancie zistil viditelny rozdiel
v tvare a hrubke &islic 3 a 4 a v ich umiestneni na odtlacku, pri€¢om na odtlackoch originalnych raznic
boli Cislice 3, 4 hrubsie, iné tvarovo

a inak umiestnené vo vztahu k spodnej ¢asti pismena M. Sud prvej inStancie pri pravnom posudeni veci
vychadzal z ust. § 82 ods. 1, 2, 3, 4 zak. €. 251/2012 Z.z. o energetike v zneni neskorsich predpisov, z
ust. § 1 ods. 1 pism. c), § 1 ods. 2, ods. 3, ods. 5 pism. b), ods. 6,



ods. 9, ods. 12 a ods. 14 vyhl. €. 449/2012 Z.z., ktorou sa ustanovuje spdsob vypoctu Skody spdsobenej
neopravnenym odberom plynu, podfa § 265 Obch. zak., podlfa § 415 a § 441 Ob¢. zak., podla § 15
ods. 1,2 a § 23 ods. 1 zak. €. 142/2000 Z.z. o metrolégii v zneni neskorsich predpisov. Vzhladom na
vykonané dbékazy konstatoval, Ze zo zaverov znaleckého posudku

€. 98/PL-2015 vyhotoveného znalcom J.. W. R. bolo preukazané, Ze predmetné odtlacky na plombach na
plynomere, demontovanom na odbernom mieste Zalobkyne, neboli vytvorené originalnymi raznicami, a
teda na plynomere boli poruSené overovacie zna¢ky na plombach. Je teda nepochybné, Ze na plynomere
T. X F vyr. €. XXXXXXX, rok vyroby XXXX bolo porusené zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii,
v dosledku ¢oho odberom zemného plynu tymto oznacenym uréenym meradlom v zmysle § 82 ods.
1 pism. d) zak. €. 251/2005 Z.z. o energetike v zneni neskorSich predpisov doslo k neopravnenému
odberu plynu. Prvoindtanény sud uviedol, Ze aj ked je pravdou, ze J.. W. R. nemal ako znalec z odvetvia
mechanoskopia opravnenie na overenie predmetného meradla, kedZe

v zmysle § 15 ods. 2 zak. €. 142/2000 Z.z. o metroldgii v zneni neskorsich predpisov vykonava overenie
meradla autorizovana osoba, pricom J.. W. R., napriek jeho vysluchu na pojednavani, nepreukazal, Ze
by mu bola udelena autorizacia na vykon overovania uréenych meradiel alebo vykon Uradného merania
podla § 23 ods. 1 zak. &. 142/2000 Z.z. o metrolégii v zneni neskorsich predpisov. Aj napriek tomu, Ze
znalecky posudok €. 98/PL-2015 vyhotovila osoba, ktora nebola opravnena na overenie meradla, bolo
potrebné aj takyto dékaz v konani vyhodnotit, a to samostatne i vo vzajomnej suvislosti

s ostatnymi dékazmi (§ 191 ods. 1 CSP). Konétatoval, Ze aj ked z vypisu z obch. registra je zrejmé, Ze
jedinym spolo&nikom obchodnej spolo¢nosti W. V., s.r.o. bol do 10.03.2017 Zalovany, €o sice znizuje
vierohodnost' jej pisomného vyjadrenia zo dfa 19.01.2016 ako dbékazného prostriedku, nevylu€uje ho
ako dokaz v tomto spore.

S ohladom na ostatné dbékazné prostriedky v tomto spore, najma na predlozené fotografie, dospel
k ndzoru, Ze aj z tohto vyjadrenia vyplyva rovnaky skutkovy zaver ako z ostatnych dbkazov, a to,
Ze odtlacky raznic na spornych plombach su v porovnani s odtlatkami originalnych raznic odlisné.
Vzhfadom k tomu, Ze Zalobkyrfa v zmysle § 82 ods. 1 pism. d) zak. &. 251/2005 Z.z. o energetike v
zneni neskorsich predpisov neopravnene odoberala zemny plyn na odbernom mieste S. XX, C., T. na K.
uréenym meradlom, na ktorom bolo porusené zabezpec&enie proti neopravnenej manipulacii, podla § 82
ods. 2 zak. €. 251/2005 Z.z. o energetike v zneni neskorSich predpisov je povinna uhradit’ Zalovanému
ako prevadzkovatelovi distribuénej siete skutoéne vzniknutd $kodu, ak vznikla. Zalovany teda mal
v spore povinnost preukazat vznik skutoCnej Skody, pricom tuto dékaznu povinnost neuniesol. Zo
skuto€nosti, Ze na predmetnom meradle bolo porusené zabezped&enie proti neopravnenej manipulacii,
nevyplyva, Ze by v dbsledku tohto poruSenia bolo meradlo nefunkéné, pripadne Ze jeho funkénost
bola obmedzend, teda Ze by odber plynu zaznamenavalo nespravne, resp. vobec. Napriek podanym
predbeznym skutkovym a pravnym posudeniam veci zo strany sudu na pojednavaniach konanych
25.11.2015 a 22.06.2016, zalovany v konani nepredloZil, ani nenavrhol na preukazanie vzniku Skody
Ziadne relevantné dokazy. Tieto skutoCnosti neboli zrejmé ani zo znaleckého posudku ¢&. 98/PI-2015,
kedZe znalec J.. W. R. skumal iba to, ¢i ide o originalnu plombu, ale neskimal aj dalSie skuto€nosti
tykajuce sa toho, €i bolo mozné predmetné plomby vymenit bez poSkodenia alebo zanechania dalSich
znakov na telese plynomera a pod. Zo znaleckého posudku mozno zistit iba predpoklad zamenenia
zabezpecfovacej znaCky na meradle a jej nahradenie inym zabezpe&enim, ale nie je mozné jednoznaéne
vyvodit zaver, Ze v désledku porusenia zabezpe&enia na meradle doslo na strane Zalovaného ku vzniku
Skody. Podla nazoru prvoindtanéného sudu, vznik Skody nemozno vyvodzovat z kazdého poskodenia
plomby meradla, ale iba z takého zasahu do meradla, nasledkom ktorého by meradlo nezaznamenévalo
alebo nespravne zaznamenavalo mnozZstvo odobratého plynu. Povinnost nahradit $kodu nemozno
zamienat s povinnostou zaplatit sankciu za poSkodenie plomby. (napr. rozsudok Krajského sudu v
Trenc€ine sp. zn. 16Cob/135/2013 zo dha 27.08.2014, rozsudok Krajského sudu v Trnave sp. zn.
21Cob/131/2011 zo dia 24.01.2012) Pravna tedria a sudna prax za skuto€nu Skodu (damnum emrgens)
povazuje majetkovu ujmu vyjadritelnu

v peniazoch, ktora spocliva v zmenSeni existujuceho majetku poSkodeného v dobe, kedy doslo k
Skodnej udalosti. Predstavuje majetkové hodnoty, ktoré treba vynaloZit na to, aby sa vec uviedla do
predoslého stavu, resp. aby sa v peniazoch vyvazili désledky vyplyvajiuce z toho, Ze navratenie do
predoslého stavu nebolo dobre mozné alebo ucelné. Princip objektivnej zodpovednosti neznamena, Ze
podmienkou vzniku zodpovednosti za Skodu nie je existencia samotnej Skody, ale iba to, Ze, na rozdiel
od zodpovednosti subjektivnej, podmienkou vzniku zodpovednosti nie je zavinenie Skodcu, & uz vo
forme Umyslu alebo nedbanlivosti. Samotny vznik Skody nie je mozné zamienat so spésobom urcenia
jej vysky. Predtym, ako dojde

k vypoctu Skody je nevyhnutné mat preukazany vznik Skody. (uznesenie Krajského sudu



v Trnave sp. zn. 26C0/291/2014 zo dra 25.08.2015.). Sud prvej indtancie uviedol, Ze

z vykonaného dokazovania teda nie je zrejmé, aka 8koda mala Zalovanému ako prevadzkovatelovi
distribuénej siete vzniknut. Zalovany v konani nepreukazal straty zemného plynu v distribuénej sieti.
Okrem toho, samotny Zalovany vo vzdjomnej Zalobe zo dria 04.02.2016 potvrdil, Ze Zalobkyrna ako
odberatel plynu mohla z distribu¢nej siete odoberat’ plyn patriaci dvom subjektom, a to dodavatelovi
zemného plynu, s ktorym mala uzavretd zmluvu o dodavke zemného plynu alebo Zalovanému, ktory
do prevadzkovanej siete dodava zemny plyn na ucely zabezpecenia jej riadneho fungovania a krytia
strat. Vzhfadom

k tomu v konani nebolo preukazané, komu vznikla Skoda v désledku neopravneného odberu plynu
Zalobkynou, €i Zalovanému alebo dodavatefovi T. X. B., s.r.o. Z rozpisu poloziek k fakture €. 4200042576
(vyuctovacia faktura) sice vyplyva, Ze dodavatel T. X. B., s.r.o. fakturoval Zalobkyni za predmetné
obdobie nulovu spotrebu zemného plynu, av8ak tato skutocnost nie je postacujucim dékazom vzniku
Skody na strane Zalovaného

v predmetnom obdobi, kedZe v danom obdobi bola preukdzana existencia zmluvného vztahu medzi
Zalobkyhou a dodavatelom T. X. B., s.r.0., ktory mal zmluvnu povinnost dodavat’ jej zemny plyn, pri¢om
v konani nebolo preukazané, Ze by si v rozhodnom obdobi tito svoju povinnost’ neplnil. Vzhlfadom
k tomu je pravne irelevantné vo vztahu k vzniku Skody na strane Zalovaného, i dodavatel T. X. B,
s.r.o. nim dodany plyn Zalobkyni aj vyfakturoval. Je potrebné prihliadnut aj na to, Ze v konani nebolo
preukazané, Zze by medzi zalovanym a T. X. B., s.r.0. do3lo k dohode o vysporiadani hodnoty plynu, ktory
mala neopravnenym odberom ziskat Zalobkyria, resp. Ze by sa v désledku neopravneného odberu plynu
Zalobkyfiou zmens$il majetok Zalovaného. Zalovany na zaklade oznadenej vyhlasky vyé&islil spotrebu
zemného plynu Zalobkyfou v predmetnom obdobi

v mnozstve 275 933,782 kWh. Podla udajov na uréenom meradle predstavovala spotreba

v obdobi od 19.03.2014 do 18.03.2015 predstavovala 45 092 kWh. Z uvedeného je zrejmé, Ze Zalovanym
vyCislena spotreba viac ako Sestnasobne prevySuje spotrebu zistenu v rozhodnom obdobi uréenymi
meradlami. Podla nazoru prvoinstanéného sudu, aj z tohto dévodu nemozno v tomto spore akceptovat
pausalny spdsob vypoctu na zaklade citovanej vyhlasky, kedze taky postup by bol v rozpore so zdkonom,
nakol'ko vypocet Skody by nezaistoval len kompenzacny princip, ale by nim doSlo v rozpore so zdkonom
k akejsi nadkompenzéacii poSkodeného, &i k urcitej forme sankcii neopravneného odberatela (nalez
Ustavného stdu CR sp. zn. PLLUS 29/13 z 01.04.2014). Sud prvej indtancie konstatoval, Ze bez
ohladu na odli$nost’ pravnej Gpravy SR a CR, aj v danom pripade sa vyska fiktivnej $kody vypogitana
podfa pravnych predpisov vychyluje zo spravodlivej rovnovahy medzi legitimnym zaujmom Zalovaného
ako prevadzkovatela distribu¢nej siete na nahrade skuto€nej Skody a zdsahom do majetkovych prav
Zalobkyne ako neopravneného odberatela, pri¢om napriek velkej vahe sledovaného legitimneho ciela
prevadzkovatela distribuénej siete (ochrana jeho prav

a vSeobecny verejny zaujem) ide o neprimerany zasah do majetkovych prav Zalobkyne v jej neprospech.
Pri posudzovani tejto spravodlivej rovnovahy bolo nutné vychadzat z toho, Ze obcianskopravny institut
nahrady Skody pini funkciu kompenza&nu a preventivhu a vysSka Skody neméze byt sankciou za
neopravneny odber. V ramci ob&ianskopravnej zodpovednosti sa hradi skutoéna Skoda, teda ujma na
majetku poSkodeného. Skutoénu vysku Skody v tomto spore bolo mozné realne zistit, a to z poditadla
plynomeru, ktorého poskodenie nebolo

v konani preukazané, pricom nim namerana hodnota priblizne zodpovedala spotrebovanému mnozstvu
plynu Zalobkyriou v predchadzajucich obdobiach, pripade i na zdklade mnozZstva odobratého plynu
v predchadzajucich obdobiach. (uznesenie Krajského sudu v Trnave sp. zn. 26C0/291/2014 z
28.05.2015). Zalovany si v konani uplatnil aj nahradu $kody titulom n&hrady nékladov, ktoré podla jeho
tvrdenia, musel vynalozit v suvislosti s neopravnenym odberom plynu Zalobkyriou, a to v sume 282,36
Eur (naklady na zaistenie neopravneného odberu, vratane dopravy v sume 131,20 Eur, naklady na
vypracovanie posudku na meradlo

v sume 40,- Eur, ndklady na overenie plynomera v sume 18,83 Eur a opravu plynomera

v sume 92,33 Eur. Zalovany v$ak vynaloZenie tychto nakladov, okrem sumy 40,- Eur, riadne v konani
nepreukazal. Sud prvej instancie vzajomnu zalobu Zalovaného o zaplatenie sumy

11.832,95 Eur s 5,05 % ro&nym urokom z omeskania od 19.03.2015 do zaplatenia v celom rozsahu
zamietol, nakofko Zalovany neuniesol dGkazné bremeno, ked nepreukazal naplnenie zakladnych
predpokladov vzniku zodpovednosti Zalobkyne za predmetnu Skodu, a to vznik Skody a jej vysSku. Sud
prvej inStancie dalej uviedol, ze vo Vyuctovani Skody zo dfia 25.02.2015 upozornil Zalovany Zalobkyfu
i na skuto€nost, Ze podla bodu 9.1.1.1 Technickych podmienok prevadzkovatela distribuénej siete,
ma pravo odpojit od siete odberné plynové zariadenie na odbernom mieste zalobkyne v pripade, ak
bol na odbernom mieste zisteny neopravneny odber plynu a odberatel neskoncil s neopravnenym



odberom plynu ani po vyzve B. alebo odberatel neuhradil $kodu spdsobenu neopravnenym odberom
alebo neuzatvoril dohodu o uhrade tejto Skody v splatkach. Zaroven Zalovany uviedol, Ze k tomuto
kroku planuje pristupit dfia 21.04.2015 v pripade, Ze pohladavka za neopravneny odber plynu nebude
uhradena v lehote jej splatnosti, pripadne Zalovany neuzavrie dohodu o splatkach. Na zaklade
navrhu Zalobkyne zo dia 18.03.2015 bolo Zalovanému nariadené predbeznym opatrenim uznesenim
Okresného sudu Trengin

¢.k. 37Cb/137/2015-21 zo dfia 08.04.2015 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trencine €.k.
8Cob/204/2015-40 zo dha 01.07.2015, aby sa zdrzal odpojenia odberného plynového zariadenia
Zalobkyne na odbernom mieste Zalobkyne S. XX, C., T. na K., od distribu¢nej siete zemného plynu a
umoznil distriblciu zemného plynu az do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. Diia 14.05.2015
podala Zalobkyha na Okresnom sude Zalobu, ktorou sa, po pripusteni jej zmeny, domahala, okrem iného,
aj toho, aby sud ulozil Zalovanému povinnost zdrzat' sa odpojenia odberného plynového zariadenia
Zalobkyne na odbernom mieste Zalobkyne S. XX, C. (T. na K.) od distribuénej siete zemného plynu z
dovodu nezaplatenia sumy 11.832,95 Eur titulom nahrady Skody

v zmysle Vyuétovania 8kody za odber zemného plynu €. XXXXXXXXXX zo dia 04.03.2015. Vzhladom
k tomu, Ze v konani nebola preukazana povinnost Zalobkyne nahradit Zalovanému Skodu v sume
11.832,95 Eur, ktora mu mala byt spésobena neopravnenym odberom plynu Zalobkyriou, Zalovanému
nevzniklo v zmysle bodu 9.1.1.1 Technickych podmienok pravo odpojit’ ju od distribuénej siete plynu.
Zalovany v8ak vo Vyu&tovani $kody zo diia 25.02.2015 vyslovne uviedol, Ze ak Zalobkyfa v stanovenej
lehote predmetnu Skodu neuhradi, odpoji ju Zalovany od siete, a z tohto dévodu prvoinstanény sud uloZzil
Zalovanému povinnost zdrZzat’ sa odpojenia jej odberného plynového zariadenia na odbernom mieste S.
XX, C. (T. na K.) od distribu¢nej siete zemného plynu z dévodu nezaplatenia sumy 11.832,95 Eur titulom
nahrady Skody v zmysle Vyuctovania Skody za odber zemného plynu

€. XXXXXXXXXX zo diia 04.03.2015, nakolko v konani nebola preukazana opodstatnenost Vyuctovania
Skody za odber zemného plynu €. XXXXXXXXXX zo diia 04.03.2015. V Casti

o urlenie, Ze pravo na nahradu Skody, ktora bola Zalovanym uplatnena vo Vyuctovani Skody za odber
zemného plynu €. XXXXXXXXXX zo dfia 04.03.2015 v sume 11.832,95 Eur, nevzniklo, sud prvej
indtancie v zmysle § 137 pism. ¢c) CSP Zalobu Zalobkyne zamietol, lebo Zalobkyfia neuniesla v konani
dékazné bremeno, ked nepreukazala naliehavy pravny zdujem na takomto urCeni. Poukézal tiez na
nepripustnost’ takejto Zaloby v zmysle § 137 CSP, kedZe rozhodnutim sudu mdze byt uréené len
jestvovanie prava, pripadne pravneho vztahu, existujuceho ku diu vyhlasenia rozsudku; obsahom
Zaloby nemdze byt ur€enie prava za dobu minulu, a ani do buducnosti. (napr. rozhodnutia najvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2Cdo 32/98, sp. zn. 2Cdo 131/06). V konani tieZ nezistil rozpor
Zaloby, prip. uplatnenia prava Zalovaného (v pripade splnenia zakonom stanovenych podmienok,
na odpojenie odberného miesta v désledku neuhradenej nahrady Skody spbsobenej neopravnenym
odberom zemného plynu) so zasadami poctivého obchodného styku alebo dobrymi mravmi. Prava a
povinnosti dodavatela a odberatela plynu i prevadzkovatela distribu¢nej siete upravoval v obdobi, za
ktoré si Zalovany v Zalobe uplatnil nahradu Skody, zédkon €. 251/2005 Z.z. o energetike

v zneni u¢innom do 31.08.2012. Ustanovenie § 82 ods. 1 pism. d) tohto zadkona obsahuje definiciu
neopravneného odberu a ods. 2 pravne dbsledky v suvislosti s neopravnenym odberom, t.j. povinnost
takéhoto odberatela uhradit prevadzkovatelovi distribuénej siete Skodu, ak vznikla. V pripade, Ze
v sudnom konani su skutoCne preukazané vsetky znaky zodpovednosti za Skodu, t.j. existencia
protipravneho ukonu (neopravneny odber), Skoda

a pri¢inna suvislost medzi existenciou protipravneho ukonu a Skodou, nie je Ziaden dévod pre neuloZenie
povinnosti $kodu nahradit. (vid rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn.

6Cdo 76/2010 zo dna 28.10.2009) Je pravdou, Ze legislativha konstrukcia ust. § 82 ods. 2 zak. ¢&.
656/2004 Z.z. o energetike v zneni u€innom do 31.08.2012 zvyhodfiuje prevadzkovatela distribuénej
siete plynu, €o je vSak odbévodnené predovSetkym ochranou dodavatela

a prevadzkovatela distribu€nej siete proti neopravnenym odberom a verejnym zaujmom na celkovej
stabilite rozvodovej sustavy. Vyrok o ndhrade trov konania o Zalobe Zalobkyne oddvodnil sud prvej
inStancie ust. § 255 ods. 2 CSP vzhladom na Ciasto€ny uspech oboch stran sporu a vyrok o nahrade
trov konania o vzajomnej Zalobe odévodnil ust. § 255 ods. 1 CSP vzhladom na piny Uspech Zalobkyne
v konani o vzdjomnej Zalobe Zalovaného.

2. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany a to v &asti vyrokov I, lll. a V., ktoré
odbvodnil tym, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Nestotoznil sa so
zaverom prvoinstanéného sudu, ktory zamietol jeho vzdjomnu Zalobu s odévodnenim, Ze on nepreukazal



vznik Skody a vySku Skody. Uviedol, Ze v predmetnom spore jednoznacne preukazal, Ze Zalobkyra v
rozhodnom obdobi odoberala z distribu¢nej siete zemny plyn patriaci jemu, a to spdsobom oznaéenym
zakonom o energetike za neopravneny, ¢im mu spdsobila Skodu predstavujucu cenu fiou odobratého
mnozstva plynu v rozhodnom obdobi a nakladov, ktoré on v suvislosti s neopravnenym odberom plynu
vynalozil a ktoré by neboli vznikli v pripade, ak by k neopravnenému odberu plynu zo strany Zalobkyne
nedoslo. Poukazal na to, Ze skuto€nost, Ze zo strany zalobkyne doSlo k neopravnenému odberu plynu,
mal sud prvej inStancie za preukazanu, €o vyplyva z odévodnenia jeho rozhodnutia v odseku 12. Je
nepochybné Ze zalobkyria v danom obdobi plyn z jeho distribuénej siete preukazatefne odoberala, ¢o
vyplyva zo stavu spotreby evidovaného na pocitadle plynomeru, pricom faktira vystavena dodavatefom
zemného plynu jednoznacne preukazuje, Zze zalobkyna v rozhodnom obdobi plyn od svojho dodavatela
neodoberala. Zalovany zdéraznil, Ze dodavatel zemného plynu Zalobkyne nemohol spotrebu plynu
Zalobkyni fakturovat' z dévodu vyplyvajuceho z ust. § 15 ods. 6 pism. d) zak. &. 142/2000 Z.z. o metrolégii
v zneni plathom a u¢innom v rozhodnom obdobi nakolko v désledku poruSenia overovacich znadiek
meradla zanikla platnost’ jeho Uradného overenia. Plyn, ktory Zalobkyra v rozhodnom obdobi odoberala,
nepatril teda jej dodavatelovi a mnozstvo plynu Zalobkyriou spotrebované v danom obdobi jej dodavatef
plynu nemohol vyuétovat. Neobstoji ani tvrdenie, podla ktorého on, zalovany nepreukazal vysku Skody.
Zdbraznil, Ze vysku Skody Specifikoval vo vzajomnej Zzalobe a jej prilohach a tato predstavuje hodnotu
Zalobkyfou odobratého mnozZstva plynu v rozhodnom obdobi a nakladov, ktoré mu v suvislosti s
neopravnenym odberom plynu Zalobkyne vznikli a ktoré by inak Zalovany vynaloZit nemusel. Pokiaf
sud prvej inStancie v odseku 18 oddvodnenia svojho rozhodnutia mal za to, Ze v tomto pripade by
bolo mozné vychadzat pri vypolte Skody z udajov ur€eného meradla, ktoré udaje mozno povazovat
za objektivne, nie je zrejmé, pre€o mu nepriznal narok aspon vo vySke predstavujucej hodnotu plynu
odobratého Zalobkyriou a zaznamenanu spornym plynomerom ale naopak, jeho Zalobu v celom rozsahu
zamietol a navodil tak stav, pri ktorom Zalobkyria jeho plynu preukazatefne odobrala, no nemusi zar
zaplatit ni¢. Zalovany poukazal na skutoénost, Ze vzhladom na ustanovenia zakona o metrologii (§
15 ods. 6 v spojeni s § 36 ods. 1) nie je mozné na uréenie mnozstva neopravnene odobratého plynu
pouzit' udaj z plynomera, na ktorom bolo poruéené zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii, pretoze
doslo by tym k pouZitiu meradla bez metrologickej kontroly, €o by podliehalo uloZeniu sankcie zo strany
prislusného spravneho organu v zmysle ustanoveni zakona o metroldgii. Zalovany sa v$ak Giastoéne
stotozZnil s tvrdenim uvedenym v odseku 20 oddvodnenia napadnutého rozhodnutia o nepreukazani
Casti nakladov suvisiacich s neopravnenym odberom plynu, v désledku ¢oho uviedol, Zze Zalobu v
Casti o zaplatenie sumy 242,36 Eur s 5,05 % urokom z omes8kania ro¢ne z tejto sumy za obdobie
od 19.03.2015 do zaplatenia berie spat a Ziada o zastavenie konania v tejto Gasti. Zalovany uviedol,
Ze od Zalobkyne poZaduje zaplatenie 11.550,59 Eur titulom hodnoty odobratého zemného plynu a
40 Eur titulom nakladov vynaloZenych na vypracovanie posudku. Dalej poukazal na to, Ze mnozstvo
Zalobkyhou odobratého plynu ur€il s poukazom na ust. vyhl. €. 449/2012 Z.z., ked zohladnil existenciu
plynovych spotrebi¢ov zdokumentovanych a nachadzajucich sa na odbernom mieste Zalobkyne a dobu
ich pouzivania ur€enu len otvaracimi hodinami prevadzky Zalobkyne, aj ked je nesporné, Ze spotrebice
uréené na vykurovanie objektu su v prevadzke aj mimo otvaracich hodin prevadzky.

Za nespravny tiez oznacil nazor prvoinstanéného sudu, podla ktorého vznik Skody nemozno vyvodzovat
z kazdého poskodenia plomby meradla, ale iba z takého zasahu do meradla, nasledkom ktorého by
meradlo nezaznamenavalo alebo nespravne zaznamenavalo mnozstvo odobratého plynu. Zalovany
v3ak poukazal na ust. § 82 ods. 1 zakona o energetike, zo znenia ktorého nevyplyva, Ze za neopravneny
sa povazuije len taky odber plynu, pri ktorom dochadza k odberu meradlom s poruS§enym zabezped&enim a
toto meradlo zaroven nesmie zaznamendvat spotrebu alebo ju zaznamenava nespravne. Zdéraznil, Ze z
ust. § 82 ods. 1 zakona o energetike vyplyva niekolko samostatnych skutkovych podstat neopravnenych
odberov, pricom podla ust. § 82 ods. 1 pism. d) sa za neopravneny odber povaZzuje odber plynu
meradlom, na ktorom bolo porudené zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii. Uviedol, ze ak zakon
o energetike nepovaZuje za neopravneny len taky odber, pri ktorom by museli byt kumulativne spinené
obe podmienky, teda poruSenie zabezpec&enia proti neopravnenej manipulacii a nezaznamenavanie
alebo nespravne zaznamendavanie spotreby, tak aj Skoda mézZe prevadzkovatelovi siete vzniknut
pri neopravnenom odbere definovanom v § 82 ods. 1 pism. d) zdkona o energetike tak, Ze on,
Zalovany nemusi preukazovat, ze meradlo s poSkodenou plochou nezaznamenavalo spotrebu alebo ju
zaznamenavalo v désledku zasahu odberatefa nespravne. Vyjadril presvedCenie, Ze z tychto dévodov
nemusel v konani predloZit posudok, ktorym by preukazoval metrologické vlastnosti daného meradla,
nemusel byt vypo&uty ani svedok J.. R., ktory vypracoval Zalovanym predloZzeny posudok a nemusel
preukazovat to, ze by bol osobou opravnenou na vykon uradného merania v zmysle ustanoveni zakona
o metroldgii. Zalovany je nazoru, Ze v konani pred sidom prvej instancie nepochybne preukéazal



opravnenost a vySku uplatneného naroku ako aj to, Ze zalobkyfia mu Skodu spésobenu neopravnenym
odberom plynu neuhradila, preto je dany dévod na odpojenie odberného plynového zariadenia zalobkyne
od jeho distribu€nej siete, €o umoZznuje ust. § 19 ods. 2 zakona o energetike v spojeni s jeho technickymi
podmienkami. Zalovany preto navrhol, aby odvolaci sud rozhodol tak, Ze konanie o jeho vzajomne;
Zalobe v Casti 0 zaplatenie 242,36 Eur s 5,05 % urokom z omesSkania ro€ne zo sumy 242,36 Eur od
19.03.2015 do zaplatenia zastavi, rozsudok prvoin§tanéného sudu v odvolani napadnutej ¢asti zmeni
tak, Ze Zalobu Zalobkyne o uloZenie povinnosti zdrzat sa odpojenia odberného plynového zariadenia
Zalobkyne na predmetnom odbernom mieste zamietne, Zalobkyfiu zaviaze k povinnosti zaplatit mu
11.590,59 Eur spolu s irokom z omeskania vo vySke 5,05 % ro¢ne zo sumy 11.590,59 Eur od 19.03.2015
do zaplatenia a prizna mu narok na nahradu

100 % trov konania o vzajomnej Zalobe a trov odvolacieho konania proti Zalobkyni.

3. Zalobkyha v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného navrhla rozsudok v napadnutej éasti vo
vyrokoch I, . a V. potvrdit’ a uplatnila si pravo na nahradu trov odvolacieho konania proti Zalovanému
v rozsahu 100 %. Nestotoznila sa s odvolacimi dévodmi Zalovaného a poukazala na to, Ze z d6kazov
vykonanych v konani pred sudom prvej inStancie je zrejmé, Ze odoberala plyn od dodavatela T. X.
B. s.r.o. (aktualne obchodnym menom J. B. s.r.o.), s ktorym mala uzavretd zmluvu o dodavke plynu
a ktorému aj platila faktury vratane faktir za predmetné obdobie. Nesuhlasila so zaverom, Ze na
plynomeroch u nej nainstalovanych sa nasli nespravne overovacie znacky, ani s tym, Ze originalna
plomba bola zamenena za inu plombu, lebo tieto skuto€nosti v konani pred sidom prvej inStancie
neboli preukazané. Zo znaleckého posudku J.. W. R. nemozno vyvodit’ jednoznacny zaver, Ze doslo k
poruseniu pdvodného zabezpec€enia a uz vébec nemozno z neho vyvodit, &i mohol byt robeny zasah
do pocitadla. Znalecky posudok bol totiz robeny na objednavku Zalovaného a podfa jej nazoru ho
nemozno hodnotit’ ani ako listinny dékaz, lebo vypracovala ho neopravnena osoba. Znalec J.. W. R.
nebol opravneny posudzovat meradlo, lebo nie je znalcom v odbore meracich systémov metrologie a
skusobnictva. Na vyslovenie zaveru o skuto&nosti, &i bolo porusené zabezpecenie proti neopravnenej
manipul&cii, je prisludny Urad pre normalizéciu, metrolégiu a skusobnictvo SR. Zalobkyfa poukézala na
to, Zze znalec J.. R. takychto posudkov pre Zzalovaného spracuje ro¢ne cca 800, ¢o pre neho predstavuje
za ich vyhotovenie znaény prijem. Zalobkyfa trvala na tom, Ze v konani nebolo riadne a bezpochyby
preukdzané, Ze bolo poruSené zabezpeCenie na meradle, ale ak by sa napriek tomu odvolaci sud
stotozZnil s nazorom prvoinstanéného sudu o preukazani tejto skutocnosti, je potrebné poukazat na to,
Ze vznik Skody nemozno vyvodzovat’ z kazdého poruSenia plomby meradla a Ze Ziadne ustanovenie
zakona o energetike nezbavuje Zalovaného povinnosti preukazat, Ze mu vznikla Skoda, ¢o vSak zalovany
v danom pripade nepreukazal. Vypoc&et Skody uplatneny Zalovanym vykazuje znaky sankcie postihu za
udajne neopravneny odber a nie je reparaciou Skody. V tejto suvislosti Zalobkyna taktieZz poukazala na
nalez Ustavného stidu CR sp. zn. PL.US 29/2013 z 01.04.2014. Zalovany totiZ vo vypoé&te $kody uviedol
spotrebu viac ako 6-nasobne vysSiu, nez bolo uréené meradlom, pri€¢om spotreba v predchadzajicich
ako aj v naslednych obdobiach bola podobna ako v spornom obdobi. Zalobkyfia poukéazala na to,
Ze spbsob vypoctu Skody na zaklade vyhlasky €. 449/2012 Z.z. poruSuje rovnost vlastnickeho prava,
lebo vypocet stanoveny vyhlaSkou vo viacerych kritériach je skutoCnej Skode velmi vzdialeny, nejde
pritom o reparaciu moznej $kody, ale o sankciu. Zalobkyfia sa nestotoznila s nazorom Zalovaného,
Ze je dany dbvod na odpojenie odberného plynového zariadenia od distribuénej siete Zalovaného a
poukéazala na to, Ze technické podmienky vypracované Zalovanym podfa § 19 zdkona o energetike musia
byt nediskriminaéné. Technické podmienky Zalovaného nesmu nutit odberatelov plynu, aby uhradili
neopravnené faktury na nahradu Skody pod hrozbou preruSenia distribacie plynu bez akéhokolvek
preukazania, ¢i do$lo k vzniku $kody a v akej vySke. Zalobkyfa zdéraznila, ze zalovany doposial
neprodukoval Ziaden dbkaz, z ktorého by bolo zrejmé z akého titulu mala 8koda vzniknut a tiez nie
je zrejmé, preco Zalovany nevydislil skutoéne vzniknutd Skodu, ak vobec nejaka vznikla. Podla nazoru
Zalobkyne rozsudok sudu prvej indtancie je vecne spravny, riadne zdévodneny a nazory v riom vyslovené
su totoZné s nazormi vyslovenymi v inych rozhodnutiach stidov napr. Krajského sudu v Trnave pod sp.
zn. 31Cob/61/2014 zo dria 04.02.2016, Krajského sudu v Nitre sp. zn. 6C0/431/2014 zo dfha 21.01.2015,
Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 8Cob/54/2013 a Krajského sudu v Trnave sp. zn. 21Cob/131/2011
zo dila 24.01.2012. Zalobkyna s poukazom na tieto skutoénosti navrhla rozsudok v napadnutej &asti
potvrdit ako vecne spravny.

4. Zalovany v pisomnom stanovisku k vyjadreniu Zalobkyne doru¢enom Krajskému sidu v Trenéine
dfia 24.05.2018 opakovane poukazal na skutkové okolnosti, za ktorych podla jeho nazoru doslo
zo strany zalobkyne k neopravnenému odberu zemného plynu. Uviedol, Ze on ako prevadzkovatel



distribu¢nej siete je v zmysle § 76 ods. 1 zakona o energetike povinny merat dodavku plynu viastnym
uréenym meradlom, ktoré koncovému odberateflovi plynu bezodplatne montuje, udrziava a pravidelne
zabezpecuje jeho overenie. Zdéraznil, Ze nielen zo znaleckého posudku J.. W. R. €. 98/PL-2015 zo dnia
22.02.2015. ale aj z pisomného vyjadrenia spolo¢nosti W. V. s.r.o. a zo znaleckého posudku &. 234/2016
vypracovaného pre ugely iného sidneho konania Ustavom sidneho inZinierstva Zilinskej univerzity v
Ziline vyplynulo, Ze predmetné odtladky na plombach na plynomere demontovanom na odbernom mieste
Zalobkyne neboli vytvorené originalnymi raznicami, a teda na plynomere boli porudené overovacie
znacky proti neopravnenej manipulacii. V zmysle ust. § 82 ods. 1 pism. d) zakona o energetike tak doslo
k neopravnenému odberu zemného plynu, o napokon na zaklade vykonanych dékazov konstatoval aj
sud prvej inStancie v odévodneni napadnutého rozsudku. Z faktary €. 4200042576 zo dia 20.03.2015
vystavenej spolo€nostou T. X. B., s.r.0. ako dodavatelom plynu vyplyva, Ze v spornom obdobi, teda od
19.03.2014 do 15.01.2015 Zalobkyna zemny plyn odoberala, avSak uvedena spolocnost jej fakturovala
odber zemného plynu v objeme 0 m3. Zalobky#a teda za odobraté mnozstvo plynu svojmu dodavatelovi
nezaplatila ni¢, preddavky jej boli vratené ako preplatok a teda je nepochybné, Ze Skoda vznikla
jemu, Zalovanému. Pokial sud prvej indtancie vo svojom rozhodnuti uviedol, Ze vznik 8kody nemozno
vyvodzovat z kazdého poskodenia plomby meradla, ale iba z takého zasahu do meradla, nasledkom
ktorého by meradlo nezaznamenavalo alebo nespravne zaznamenavalo moznost odobratého plynu,
tento nazor je nespravny, pretoZze s poukazom na ust. § 82 ods. 1 pism. d) zakona o energetike
on, Zalovany, nie je povinny preukazovat, ¢i meradlo, na ktorom bolo poruSené zabezpecenie proti
neopravnenej manipulécii nezaznamenavalo odber plynu alebo ho zaznamenavalo nespravne. Zalovany
zdéraznil, Ze je potrebné doésledne rozliSovat jednotlivé skutkové podstaty neopravneného odberu
plynu definované v ust. § 82 zakona o energetike, pricom z hladiska posudenia druhu zodpovednosti
odberatefla za Skodu spbsobenu dodavatelovi plynu neopravnenym odberom podla § 82 ods. 1 pism.
d) zakona o energetike (Cize odberu plynu meradlom, na ktorom bolo poruSené zabezpecenie proti
neopravnenej manipulacii), ide o objektivnu zodpovednost, bez ohladu na zavinenie. V tejto suvislosti
Zalovany poukazal na viacero rozhodnuti krajskych sudov Slovenskej republiky a Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky konstatujucich objektivhu zodpovednost’ v pripade neopravneného odberu plynu
podfa § 82 ods. 1 pism. d) zédkona o energetike. Uviedol, Ze nakolko Zalobkyria odoberala jeho zemny
plyn z jeho distribu€nej siete, a nie od svojho dodavatela, ktory jej preukazatefne v spornom obdobi
vystavil faktaru na 0 m3 odobratého zemného plynu, Skoda vznikla nepochybne jemu, Zalovanému.
Za nespravny povazoval nazor provindtanéného sudu, podla ktorého bolo mozné pri vypocte vysky
Skody vychadzat z udajov na meradle Zalobkyne, pretoZe je to v rozpore s § 15 ods. 7 zak. €.
142/2000 Z.z. o metroldgii v zneni neskorSich predpisov, v zmysle ktorého platnost’ overenia uréeného
meradla zanika, ak je poSkodena, pozmenend, odstranena alebo inak poruSena overovacia znacka
alebo zabezpec€ovacia znacka. Zdoraznil, Ze on nemal a doposial nema k dispozicii udaj o skuto¢ne
odobratom mnozstve zemného plynu Zalobkyrfiou v spornom obdobi a prave preto pri vypocte Skody
vychadzal podla vyhlasky MH SR &€. 499/2012 Z.z., ktora sa pouzije pri stanoveni vypoc&tu Skody
spbsobenej neopravnenym odberom plynu. V savislosti so spésobom vypoctu vysky Skody poukazal na
rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 4Cob/98/2016 zo dia 22.03.2017, ktory akceptoval vypoclet
Skody postupom podla vyhlasky. Uviedol, Ze Zalobkyfia je objektivhe zodpovedna za Skodu, ktord mu
vznikla neopravnenym odberom a neopravnena manipulacia s meradlom, za ktoru je zodpovedna,
neméze ist na jeho tarchu, nakolko prave v désledku neopravnenej manipulacie s meradlom je pre
neho stazené do istej miery preukazanie vzniknutej Skody. Sud prvej instancie vSak svojim rozhodnutim
poskytol pravnu ochranu Zalobkyni, a to i napriek tomu, Ze doSlo k poruSeniu plomby na meradle, €ize
zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii bolo porusené. Rozhodnutim prvoin§tanéného sudu sa
poruSenie proti neopravnenej manipulacii fakticky stalo nepostihnutelné, lebo Zalobkyria i napriek tomu,
Ze plyn odoberala, nezaplatila zarn. Vznikol tak nebezpe&ny sudny precedens, o urcite nebolo Umyslom
zakonodarcu pri formulacii ust. § 82 ods. 1 pism. d) zakona o energetike upravujuceho neopravneny
odber plynu. Zalovany zaroven poukazal na aktualnu rozhodovaciu prax Najvy$sieho sudu Slovenskej
republiky, ktory vo svojom rozhodnuti zo dia 22.03.2018 sp. zn. 30bdo/51/2017 v skutkovo podobnom
pripade neopravneného odberu zemného plynu vyslovil pravny nazor ohlfadne vzniku a preukazania
Skody.

5. Zalobkyria sa k stanovisku Zalovaného zo dfia 24.05.2018, ktoré jej bolo dorugené dria 17.08.2018,
pisomne nevyjadrila.

6. Odvolaci sud, ktory pristupil k rozhodovaniu v tejto veci po 01.07.2016, postupoval v odvolacom
konani v sulade s prechodnym ustanovenim § 470 ods. 1 zak. &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového



poriadku U¢inného od 01.07.2016 (dalej len CSP) podla tohto zakona, priCom v zmysle § 470 ods.
2 CSP posudzoval procesné podmienky podla pravneho stavu existujuceho v ¢ase konania na sude
prvej indtancie, teda aj podla prislusnych ustanoveni zak. €. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho
poriadku (dalejlen O.s.p.). Odvolaci sud tak reSpektuje zakladné principy CSP o spravodlivosti, ochrane
porusenych prav a prdvom chranenych zaujmov a naplnenie principu pravne;j istoty konania, ktoré sa
zacalo za platnosti a u€innosti skorsej pravnej Upravy.

7. Preskimanim veci v rozsahu podaného odvolania podla § 379 a § 380 ods. 1, 2 CSP odvolaci sud
dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného je opodstatnené. Rozhodol bez nariadenia pojednavania
podla § 385 ods. 1 CSP, ked vo veci nebolo potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie a nariadenie
pojednavania nevyZadoval ani dolezity verejny zaujem.

8. Sud prvej inStancie zalozil svoje rozhodnutie o povinnosti Zalovaného zdrzat sa odpojenia odberného
plynového zariadenia Zalobkyne na odbernom mieste Zalobkyne ul. S.. XX, C. od distribu¢nej siete
zemného plynu z dévodu nezaplatenia 11.832,95 Eur titulom nahrady Skody a o zamietnuti vzajomnej
Zaloby Zalovaného o zaplatenie 11.832,95 Eur s prisluSenstvom titulom nahrady Skody proti Zalobkyni
na kon$tatovani, Ze aj ked z vykonaného dokazovania mal za preukazané porusenie zabezped&enia proti
neopravnenej manipulacii na meradle v odbernom mieste Zalobkyne, z tejto samotnej skuto¢nosti este
nevyplyva, Ze by v désledku tohto poruSenia bolo meradlo nefunkéné, pripadne Ze by jeho funk&nost bola
obmedzena3, teda Ze by také meradlo odber plynu zaznamenavalo nespravne, resp. vébec. Sud prvej
inStancie dovodil tym, Ze zo Ziadneho z dbkazov predloZzenych Zalovanym nie je mozné vyvodit zaver,
Ze v dbsledku porudenia zabezpec€enia na meradle doslo na strane Zalovaného k vzniku Skody, pri¢om
vznik 8kody nemozno vyvodzovat z kazdého poSkodenia plomby meradla, ale iba z takého zdsahu do
meradla, nasledkom ktorého by meradlo nezaznamenavalo alebo nespravne zaznamenavalo mnozstvo
plynu. Dalej poukazal na to, Ze v konani nebolo preukdzané ani to, &i $koda vznikla Zalovanému
alebo dodavatefovi plynu T. X. B. s.r.o. ako zmluvnej stane Zalobkyne, ¢&i sa Zalovanému v désledku
neopravneného odberu plynu skutoéne zmensil majetok a napokon konstatoval, Ze ak by aj zalovanému
vznikla skuto¢na Skoda, ktorej vznik vS8ak nebol preukdzany, nebolo by mozné akceptovat pausalny
spbsob jej vypoctu podla vyhlasky

€. 449/2012 Z.z., lebo vypocet Skody na jej zaklade by nezaistoval len kompenzaény princip, ale doslo
by nim aj k urcitej forme sankcionovania Zalobkyne, nakofko Zalovanym vycislena spotreba viac ako
Sestnasobne prevySuje spotrebu zistenu v rozhodnom obdobi uréenymi meradlami. Sud prvej indtancie
pri vysloveni vy$Sie uvedenych nazoroch vychadzal z rozhodnuti viacerych krajskych sidov Slovenske;j
republiky, ako aj z rozhodnuti Najvy$sieho sidu Slovenskej republiky a z nalezu Ustavného sidu Ceske;
republiky sp. zn. PL.US 29/13 z 01.04.2014.

9. Podla § 82 ods. 1 zak. €. 251/2012 Z.z. o energetike v zneni neskorSich predpisov (dalej len zakon o
energetike), neopravnenym odberom plynu je odber a) bez uzavretej zmluvy o 1. pripojeni k prepravnej
sieti alebo o pripojeni k distribu¢nej sieti, 2. dodavke alebo zdruzenej dodavke plynu, alebo 3. pristupe do
prepravnej siete a preprave plynu alebo pristupe do distribu¢nej siete a distribucii plynu, b) nemeraného
plynu, c) bez uréeného meradla alebo s uréenym meradlom, ktoré v désledku neopravneného zasahu
odberatefa nezaznamendva alebo nespravne zaznamenava odber plynu, d) merany uréenym meradlom,
na ktorom bolo porusené zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii, alebo uréenym meradlom, ktoré
nebolo namontované prevadzkovatelom siete, e) ak odberatel neumoznil prevadzkovatelovi distribuéne;j
siete preruSenie dodavky plynu; taky odber sa za neopravneny odber povaZuje odo diia, ked odberatel
neumoznil prerusSenie dodavky plynu, f) ak odberatel nedodrzal obmedzenia uréené dodavatelom plynu,
prevadzkovatefom prepravnej siete, prevadzkovatefom zasobnika alebo prevadzkovatefom distribune;j
siete, g) ak odberatel nedodrzal zmluvne dohodnuté platobné podmienky, h) ak odberatel opakovane
bez vazneho dévodu neumoznil pristup k meradlu, aj ked bol na to prevadzkovatelom distribu¢nej siete
vopred vyzvany pisomnou vyzvou, ktorej doru€enie odberatel potvrdil.

10. Podla § 82 ods. 2 zdkona o energetike v zneni neskorSich predpisov odberatel, ktory
neopravnene odoberal plyn, je povinny uhradit dodavatelovi plynu, prevadzkovatelovi prepravnej siete
a prevadzkovatelovi distribunej siete, prevadzkovatefovi zasobnika skuto€ne vzniknutd Skodu, ak
vznikla. Odberatel, ktory neopravnene odoberal plyn, je povinny uhradit spolu so Skodou aj usly zisk
dodavatelovi plynu, prevadzkovatelovi prepravnej siete a prevadzkovatelovi distribu€nej siete.



11. Podla § 82 ods. 3 zakona o energetike v zneni neskorSich predpisov, ak nemozno vycislit’ skutoéne
vzniknutu 8kodu na z&klade objektivnych a spolahlivych podkladov, pouZije sa spdsob vypoctu Skody
spbsobenej neopravnenym odberom plynu ustanoveny vSeobecne zavaznym pravnym predpisom
vydanym podla § 95 ods. 1 pism. I).

12. Najvy3si sud Slovenskej republiky ako dovolaci sud v uzneseni sp. zn. 30bdo/51/2017 zo dfia
22. marca 2018 v skutkovo podobnej veci tykajiucej sa naroku B. - F.,, a.s. na nahradu Skody
spbsobenej neopravnenym odberom plynu meraného meradlom na ktorom bolo poruéené zabezpecenie
proti neopravnenej manipulacii vyslovil nazor, Ze v pripade Zaloby o nahradu Skody spdsobene;j
neopravnenym odberom plynu je povinnostou sudov désledne vychadzat z toho, podfa akej skutkove;j
podstaty uvedenej v ustanoveni § 82 ods. 1 zadkona o energetike si poSkodeny uplatnil narok na
nahradu Skody. V rozhodovanej veci (dovolacim sudom) si Zalobkyha uplatnila narok na nahradu Skody
spbsobenej neopravnenym odberom plynu podfa § 82 ods. 1 pism. d) zdkona o energetike. Vychadzajuc
z ustalenej rozhodovacej praxe najvyssieho sudu, na ktort dovolaci sud poukazal je zrejmé, Ze podla
uvedeného zakonného ustanovenia je odberatel plynu zodpovedny za neopravneny odber plynu, ktory
bol merany uréenym meradlom, na ktorom bolo porusené zabezpec&enie proti neopravnenej manipulacii
bez ohladu na zavinenie samotného odberatela plynu. Zodpovednost odberatela plynu za neopravneny
odber plynu je objektivha a je dana vtedy, ak v rozhodnom obdobi odberal plyn, ktory bol merany
meradlom s porusenym zabezpelenim proti neopravnenej manipulacii. Dovolaci sud skonstatoval, Ze
ak je v konani preukazané, Ze odberatel v rozhodnom obdobi odoberal plyn meradlom s poruSenym
zabezpe€enim proti neopravnenej manipulacii (t. j. dopustil sa neopravneného odberu plynu), vznikla
mu v sulade s § 82 ods. 2 zédkona o energetike povinnost’ nahradit dodavatelovi plynu vzniknutd Skodu
vratane uslého zisku. Za splnenia tychto predpokladov nemozno vyvodit, Ze Zalobkyria

v konani nepreukazal splnenie Ziadneho z predpokladov zodpovednosti za Skodu. Dovolaci sud
poukazal na to, Ze za protipravny ukon ako jeden z predpokladov zodpovednosti za Skodu zakon (§ 82
ods. 1 pism. d/ zakona o energetike) sa povaZuje neopravneny odber plynu, ktory bol merany uréenym
meradlom, na ktorom bolo porusené zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii. V takom pripade
je v zmysle § 82 ods. 1 pism. d/ zakona o energetike rozhodujuce samotné porusenie zabezpedenia
proti neopravnenej manipulacii plynu na meradle. Pritom je irelevantné, i bolo meradlo funkéné alebo
nefunk&né, pripadne, ¢i zaznamenavalo skuto¢ny alebo niz8i odber plynu, ktoré su spolu so zavinenym
konanim odberatela plynu podstatné pre naplnenie skutkovej podstaty neopravneného odberu plynu
podla § 82 ods. 1 pism. ¢/ zdkona o energetike, podla ktorej si vSak Zalobkyria

v rozhodovanej veci neuplatnila svoj narok. Dovolaci sud dalej uviedol, Ze druhym predpokladom
zodpovednosti za Skodu (vznikom 3Skody), ktory pristupuje k neopravnenému odberu plynu ako
k protipravnemu ukonu, je skutoénost, Ze odberatel plynu v rozhodnom obdobi odberal plyn
prostrednictvom meradla s porusenym zabezpeCenim proti neopravnenej manipulécii. Tretim
predpokladom vzniku zodpovednosti za Skodu je potom pri€inna suvislost medzi neopravnenym
odberom plynu definovanym zakonom o energetike

a vznikom Skody. Dovolaci sud skonstatoval, Ze z uvedenych dévodov neobstoji pravne posudenie veci
sudom prvej indtancie a odvolacim sudom o neuneseni dékazného bremena Zalobkyriou spocivajuceho
v preukazani neopravného odberu ako protipravneho Ukonu vzniku Skody a priinnej suvislosti medzi
nimi, kedZe nebolo preukazané, &i z dévodu porusenia plomby bolo meracie zariadenie nefunkéné a &i
Zalovany vykonal neopravneny zasah do meradla neopravnenou manipulaciou s nim, v désledku ktorého
by nasledne nezaznamenavalo skuto¢ny odber plynu. Z dévodu nespravneho pravneho posudenia
dovolaci sud zrusil nielen rozsudok odvolacieho sudu, ale aj rozsudok sudu prvej indtancie, ktorému vec
vratil na dalSie konanie.

13. Vzhladom na pravny nazor vysloveny v rozhodnuti NS SR ako dovolacieho sudu

sp. zn. 30bdo/51/2017 zo dha 22. marca 2018 odvolaci sud kon$tatuje, Ze pokial sud prvej inStancie
v odvolanim v napadnutom rozsudku (odsek 16) dévodil tym, Ze len samotné poruSenie zabezpecenia
proti neopravnenej manipulacii na uréenom meradle Zalobkyne eSte neznamena znefunk&nenie meradla
resp. obmedzenie jeho funkénosti, o by malo za nasledok nespravne zaznamenavanie odberu plynu,
resp. nezaznamenavanie odberu plynu vbbec, v dbsledku €oho dospel k zaveru o nepreukazani
vzniku Skody na strane Zalovaného, nakolko podla neho vznik Skody nemozno vyvodzovat z kazdého
poskodenia plomby meradla, ale iba z takého zasahu do meradla, nasledkom ktorého by meradlo
nezaznamenavalo alebo nespravne zaznamendvalo mnozstvo odobratého plynu, jeho pravny zaver
je nespravny. Ako vyplyva z vy$Sie citovaného rozhodnutia dovolacieho sudu v zmysle § 82 ods. 1
pism. d) zdkona o energetike, rozhodujuce je samotné porusSenie zabezpedenia proti neopravnene;j



manipulacii plynu na meradle a je irelevantné, &i bolo meradlo funkéné alebo nefunkéné, pripadne &i
zaznamenavalo skuto€ny alebo niZ3i odber plynu. Ak je preukazané, Ze odberatel v rozhodnom obdobi
odoberal plyn meradlom s poru¢enym zabezpe€ovanim proti neopravnenej manipulacii, dopustil sa tak
neopravneného odberu plynu a vznikla mu povinnost’ uhradit Skodu tym vzniknutu podla § 82 ods. 2
zdkona o energetike.

14. Z pravnej Upravy dosiahnutej v ust. § 82 ods. 2, 3 zakona o energetike je zrejmé, Ze za
neopravneny odber plynu je odberatel povinny zaplatit' skutoéne vzniknuti Skodu, ak vznikla a usly
zisk, pricom ak nemozno vydcislit skuto€ne vzniknuti Skodu na zéklade objektivnych a spolahlivych
predpokladov, pouZije sa spésob vypoctu Skody ustanoveny vSeobecne zavaznym predpisom, ktorym
je v.danom pripade vyhlaska &. 499/2012 Z.z., ktorou sa ustanovuje spdsob vypoctu Skody spdsobene;j
neopravnenym odberom plynu.

15. V prejednavanej veci Zalovany pri vypocte 8kody vychadzal z citovanej vyhlasky s odévodnenim,
Ze skuto€ne vzniknutu Skodu nebolo mozné vydislit na zaklade objektivnych a spolahlivych podkladov,
pretoZe pouzitie Udajov z meradla, na ktorom bolo porusené zabezpec€enie proti neopravnenej
manipulacii, nemozno pouzit vzhfadom na pravnu Upravu

§ 15 ods. 6 v spojeni s § 36 ods. 1 zakona o metroldgii. Ako vyplyva z odbévodnenia napadnutého
rozsudku (odsek 19), Zalovanym vycislena Skoda na zaklade vyhlasky

€. 449/2012 vo vySke 11.832,95 Eur za rozhodné obdobie, teda za obdobie od 19.03.2014 do 18.03.2015
predstavuje sumu za spotrebu viac ako Sestnasobne prevysujuca spotrebu zistenu v rozhodnom obdobi
meradlom, v désledku Eoho nemozno podla nazoru prvoinstanéného sudu akceptovat pausalny spésob
vypoctu na zaklade vyhlasky, nakolko takyto spésob vypoctu Skody nema len charakter kompenzacny,
ale aj sank&ny. Sud prvej indtancie v tejto stvislosti poukézal na nalez Ustavného stidu CR sp. zn. PL.US
29/2013 zo diia 01.04.2014 s tym, Ze i napriek odli$nosti pravnej tpravy SR a CR je potrebné zohladnit
spravodlivi rovnovahu medzi legitimnym zaujmom Zalovaného ako prevadzkovatela distribuénej siete
na nahradu Skody a zdsahom do majetkovych prav zalobkyne ako neopravnenej odberatelky.

16. Ako vyplyva z odbévodnenia uznesenia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky

€. k. 30bdo/51/2017 zo dia 22. marca. 2018, Najvy3si sud Slovenskej republiky ako dovolaci sud sa
otazkou urovania vy3ky 8kody vo svojom rozhodnuti nezaoberal z dévodu, Ze skiumanie tejto dovolacej
otazky by vzhfadom na jeho zavery o opodstatnenosti dovolania v otazke neopravneného odberu
plynu ako jedného z predpokladov zodpovednosti za Skodu bolo pred€asné. Z jeho rozhodnutia v8ak
nepochybne vyplyva zaver o objektivnej zodpovednosti odberatela za neopravneny odber plynu a o
povinnosti takého odberatela, ktory odberal v rozhodnom obdobi plyn merany meradlom s porusenym
zabezpec&enim proti neopravnenej manipulacii, nahradit Skodu tym vzniknutu vratane uslého zisku.

17. Sud prvej indtancie v napadnutom rozsudku okrem skimania, &i doSlo k vzniku Skody, (kde, ako
uz bolo vySSie uvedené, zaujal nespravny nazor v otazke posudenia existencie protipravneho ukonu,
ked konstatoval, Ze nie z kazdého poSkodenia plomby meradla mozZno vyvodzovat vznik Skody), zaujal
stanovisko aj k samotnej vySke Skody vycislenej Zalovanym na sumu 11.832,95 Eur s prisluSenstvom a
k spOsobu jej vy€islenia. K tomu odvolaci sud uvadza, Ze s prihliadnutim na vy$Sie uvedené skutoénosti
a zavery NS SR ako dovolacieho sudu je povinnost nahradit skuto€nu Skodu a usly zisk pre pripad
neopravneného odberu plynu podla § 82 ods. 1 pism. d) zakona nepochybne danda, avSak, ako
spravne uviedol sud prvej indtancie, institut nahrady Skody v danom pripade pini funkciu kompenzaénu
a preventivnu, a nie sankénu funkciu. Aj z ust. § 82 ods. 2, 3 zadkona o energetike vyplyva, Ze
sa hradi skutoCne vzniknuta Skoda vy€islend na zaklade objektivnych a spofahlivych podkladov, a
len ak tak nemozno skutone vzniknutd Skodu vydislit, pouzije sa spésob vypoltu podlfa vyhlasky.
Otéazkou preukazania vysky Skody, jej vypoctom podla vykonavacieho predpisu, proporcionalitou medzi
legitimnym nérokom distribuénej spolo€nosti plynu na kompenzaciu za neopravneny odber energie
a pravom na ochranu majetku neopravneného odberatefa pred neprimeranymi narokmi distribu¢nej
spolognosti sa désledne zaoberal Ustavny sud CR v Naleze |I. US 668/2015 z 11. augusta 2015, ktory
zohladnil aj obtiaznost preukazania skuto¢nej vysky spotreby energie (v danom pripade elektriny) v dobe
neopravneného odberu, pri¢om nespochybnil, Ze pri vypoclte je mozné vychadzat aj z vykonavacieho
predpisu, avsak zdéraznil, Ze ak tento vypocCet prinesie celkom disproporcionalne vysledky vzhlfadom k
predchadzajucej spotrebe v danom mieste, nemozno vykonavaci predpis aplikovat mechanicky (odsek
49 odévodnenia Nalezu) Ustavny sud CR v odseku 51 odévodnenia Nalezu uviedol, Ze bremeno
tvrdenia a dékazné bremeno o tom, Ze vySka nahrady Skody vypocitana podla vykonavacieho predpisu



je neprimeranym zasahom do prav Skodcu, je na Skodcovi. Ak napriklad preukaze, Ze vyska Skody
podla vyhlasky je mnohonasobne vysSia nez platby za energiu v predchadzajucich porovnatelnych
obdobiach, spIni dbkazné bremeno. Potom je na poSkodenom, aby preukazal, Ze nim poZadovana vyska
Skody je zodpovedajuca a pini prevazne kompenzacnu funkciu. Ak sa to poSkodenému nepodari, je
povinnostou sudu zhodnotit’ vSetky relevantné okolnosti a vykonané dékazy a vysSku 8kody stanovit
podla spravodlivého zvazenia vSetkych okolnosti, pripadne tak, aby sa vySka Skody v ¢o najvacsej miere
blizila skuto€ne spbsobenej Skode a predstavovala spravodlivi rovnovahu medzi ochranou majetku
Skodcu i poskodeného. Odvolaci sud uvadza, Ze vzhladom na doposial zisteny skutkovy stav veci by
vy$sie uvedené zavery Ustavného sudu CR mohli prispiet k spdsobu ustélenia vysky $kody spésobenej
neopravnenym odberom tak, aby bola zaru€ena kompenzalna funkcia institutu nahrady Skody, a
aby nebolo neprimeranym spdsobom zasiahnuté do majetkovych prav Zalobkyne za predpokladu, Ze
Skoda vypocitana podla vyhlasky &. 449/2012 by skuto¢ne niekolkonasobne prevySovala odber plynu
v porovnatelnych obdobiach.

18. Odvolaci sud z dévodov vySSie uvedenych a vzhfadom na &iasto¢né spatvzatie Zaloby rozhodol v
zmysle § 370 ods. 1, 2 CSP tak, Ze pripustil iasto€né spatvzatie vzajomnej Zaloby v €asti o zaplatenie
sumy 242,36 Eur od 19.03.2015 do zaplatenia, rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku lll. v tejto
Casti zrusil a konanie o vzajomnej Zalobe Zalovaného v Casti o zaplatenie 242,36 Eur s 5,05 % urokom
z omeSkania rone zo sumy 242,36 Eur od 19.03.2015 do zaplatenia zastavil. Vo zvy3nej Casti vo
vyroku lll., ktorym bola vzajomné Zaloba Zalovaného zamietnuta, vo vyroku l., ktorym bola Zalovanému
uloZena povinnost zdrzat' sa odpojenia odberného plynového zariadenia zalobkyne na odbernom mieste
Zalobkyne S. XX, C. od distribu¢nej siete zemného plynu a vo vyroku V. o naroku zalobkyne na nahradu
100 % trov konania proti Zalovanému v konani o vzajomnej Zalobe Zalovaného napadnuty rozsudok
zrusil podla § 389 ods. 1 pism. ¢) CSP a podla § 391 ods. 2 CSP vec vratil sudu prvej inStancie na
dalSie konanie.

19. V dalSom konani sud prvej inStancie vykona dokazovanie v zmysle nazoru odvolacieho sudu
vysloveného v oddvodneni tohto rozhodnutia a bude sa zaoberat narokom Zalobkyne na nahradu
skuto&ne vzniknutej Skody a uslého zisku v désledku neopravneného odberu plynu meraného uréenym
meradlom, na ktorom bolo poru¢ené zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii tak, ako to vyplyva z
ust. § 82 ods. 2 zakona o energetike s prihliadnutim na kompenzaénu funkciu institatu ndhrady Skody.
Podla § 391 ods. 2 CSP je sud prvej inStancie viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

20. O nahrade trov prvoinstanéného Ciastotne zastaveného a odvolacieho konania rozhodne sud prvej
inStancie v zmysle § 396 ods. 3 CSP v nhovom rozhodnuti o veci.

21. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren€ine pomerom hlasov tri ku nule.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) :

- dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP)

- dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo

zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od

vyriedenia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe

dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo



c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

- dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424

CSP)

- dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doruenia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP)

- v dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh, § 428 CSP)

- dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom (okrem pripadov podla § 429 ods. 2
CSP). Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



