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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. EliSky Wagshalovej a ¢lenov
senatu JUDr. Anténie Kandravej a JUDr. Viery Zolakovej v spore Zalobkyne H. C., J.. XX.XX.XXXX, Y.
G. J. XXX/XX, XXX XX N., pravne zastupena advokatom JUDr. Igor Safranko, so sidlom Sov. hrdinov
163/66, 089 01 Svidnik, proti zalovanému Postova banka, a.s., so sidlom Dvorakovo nabrezie 4, 811 02
Bratislava, ICO: 31 340 890, pravne zastupena AK Antol, s.r.o., so sidlom Kupeckého 2542/72, 902 01
Pezinok, o neplatnost dohody o zrazkach zo mzdy, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného
sudu Presov, €.k. 12C/119/2016-56 zo drna 23. maja 2017, takto jednohlasne

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok.

1. Zalobkyfia méa voé&i Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej indtancie“) napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Ze:
.l. Ur€uje, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy, ktora je su€astou zmluvy o Uvere €. 6755730587 zo dna
29.10.2012, je neplatna.

1. Zalobkyfa ma narok na nahradu trov konania vo vztahu k Zalovanému v rozsahu 100% trov konania.*

2. Rozhodnutie odévodnil § 137, § 251, § 255 ods. 1, 2, § 262 ods. 1, 2 zadkona €. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok, § 551 ods. 1, 2, § 37 ods. 1, § 39, § 52 ods. 1, 2, 3, 4, § 53 ods. 2 zakona €. 40/1964
Zb. Obdiansky zakonnik, ¢l. 3 ods. 2, &l. 3 ods. 3, &l. 5, €l. 6 ods. 1 Smernice Rady €. 93/13/EHS z
05.04.1993, § 5a ods. 1 pism. a) zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov.

3. V odbvodneni rozhodnutia uviedol, Ze sa Zalobkyha Zalobou doru€enou sudu dfia 06.04.2016
domahala urcenia, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy, ktora je su€astou zmluvy o Uvere ¢. 6755730587 zo
dna 29.10.2012 je neplatna. Sud po preskumani zmluvy o Uvere, ako aj uzavretej dohody o zrdZkach
zo mzdy, dospel k nazoru, Ze Zalobkyria ma postavenie spotrebitela, nakolko zmluva o uvere ako aj
dohoda o zradZkach zo mzdy mali formularovy charakter a obsah tychto zmliv nemohla takmer Ziadnym
spbsobom ovplyvnit. Zaroveri nebolo v konani preukazané a ani Zalovanym tvrdené, Ze finanéné
prostriedky boli poskytnuté Zalobkyni na vykon povolania, zamestnania alebo vykon podnikatelske;j
ginnosti. Zalobkyria tak mala pri uzatvarani zmluvy o Gvere ako aj dohode o zraZkach zo mzdy postavenie
slabsej strany s tym, Ze takéto zmluvy vypifial zamestnanec Zalovaného. Dohoda o zrazkach zo mzdy je
prostriedkom na zabezpecenie pefiaznej pohladavky a potom méze byt uzavreta skér, ako doslo k vzniku
omeskania, teda mozno touto dohodou zabezpecit' aj pohladavku, ktora sa stane zro&nou v buducnosti.
Z celého konania Zalovaného tak vyplyva, ze ucelom takéhoto zabezpedenia jeho pohladavky bolo, aby



vylugil zo sudneho prieskumu uplatiiovanu pohladavku vodi Zalobkyni. Zarover tato dohoda o zrazkach
zo mzdy neobsahuje oznadenie platitela mzdy ako zakladnu nalezitost' takéhoto pravneho ukonu, a
preto je v zmysle § 37 ods. 1 Obclianskeho zakonnika neplatna. Vzhlfadom na tieto skuto€nosti urcil, Ze
dohoda o zraZkach zo mzdy, ktora je sucastou zmluvy o Uvere zo dfia 29.10.2012 je neplatna, pretoze
pravny ukon bol v rozpore zo zakonom a neobsahoval vSetky zakonné nalezitosti a zaroveri obsahoval
neprijatelné podmienky, ktoré boli Zalobkyni ako slabSej strane vnutené Zalovanym. V odévodneni
rozhodnutia poukazal aj na uznesenie Najvyssieho sudu SR zo dna 16.01.2013, sp. zn. 6 M Cdo
9/2012.0 trovach konania rozhodol tak, Zze Zalobkyfa bola v konani plne Uspedna, preto jej vznikol
narok na nahradu trov konania tak, ako sud rozhodol vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia. O vySke
nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
konéi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

4. Proti rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany, a to proti vyroku I. a vyroku Il. napadnutého
rozsudku. Odvolanie pravne odbvodnil ust. § 365 ods. 1 pism. d), f) a h) zdkona ¢&. 160/2015 Z.
z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“). Tvrdil, Ze v &ase uzatvorenia Dohody o zrdZkach zo
mzdy neexistovala Ziadna pravna Uprava okrem tej, na ktoru poukazal vo svojich vyjadreniach pred
prvostupfiovym sudom. Ktora by ustanovovala povinné nalezitosti uzatvorenia Dohody o zrazkach zo
mzdy ohfadom individudlneho uzatvorenia medzi zmluvnymi stranami. Tvrdil, Ze Dohoda o zrazkach
zo mzdy je platna a Zalovany ju uzatvoril so Zalobcom v sulade s pravnymi predpismi u¢innymi v ¢ase
uzatvorenia zmluvy o uvere. Dalej mal za to, Ze prvostupfiovy sid vychadza z netginného pravneho
predpisu, ked v odévodneni rozsudku poukazuje na tvrdenie, Ze zmluva o Uvere, v ktorej bola uvedena
Dohoda o zrazkach zo mzdy mala formularovy charakter, ktory Zalobca nemohol ovplyvnit. Uviedol,
Ze v zmysle zakladnej zasady zakazu retroaktivity je potrebné vykladat znenie § 5a ods. 1 pism. a)
Zakona o ochrane spotrebitela tak, ze ak nie je v intertemporalnych ustanoveniach uvedeny spésob
rieSenia pravneho stavu novej pravnej normy, je potrebné ,aplikovat® zakaz retroaktivity a novu pravnu
Upravu pouzit az na pravne vztahy vzniknuté za jeho Gc&innosti. Ohfadom nepreskumania narokov
Zalovaného zo strany sudu uviedol, Ze dohodou o zraZzkach zo mzdy, ktord uzatvoril so Zalobcom
pisomne a zrazky ktoré boli zrazané Zalobcovi zo mzdy neboli va&Sie nez by boli pripustné pri vykone
rozhodnutia. Nestotoznil sa s odévodnenim, Ze Zalovany pouZil vo&i Zalobcovi nekalu praktiku, ked
Dohodu o zraZzkach zo mzdy zahrnul do zmluvy o Uvere. Podla Prilohy &. 1 Zakona o ochrane spotrebitela
nie je mozné subsumovat’ udajnu neurcitost Dohody o zraZzkach zo mzdy ako dopustenia sa nekalej
praktiky. Poukazal tiez na rozsudok Sudneho dvora z 09.11.2016 v konani o prejudicalnej otazke v konani
Home Credit Slovakia, a.s. ¢/a Klara Biroova (vec C-42/15). Vzhfadom na uvedené je zrejmé, Ze Zmluva
0 uvere ma vsetky naleZitosti, ktoré vyzaduje Zakon o spotrebitelskych Uveroch a preto nie je mozné
prisvedCit argumentacii prvostupfiového sudu, ze zabezpelenie zavazku prostrednictvom Dohody o
zrazkach zo mzdy bolo neurcité, nakofko bod 3.5 Zmluvy o Gvere jasne odkazoval na Zmluvu o Uvere
a Obchodné podmienky. Tvrdil, Ze obchodné podmienky boli uzatvorené v sulade s pravnymi predpismi
ucinnymi v ¢ase uzatvorenia zmluvy o Uvere a Ze postupoval podfa zakonnych podmienok. Uviedol, Ze
v zmluve o uvere bolo uvedenych niekofko odkazov na OP a OP boli Zalobcovi fyzicky predloZzené pri
uzatvarani zmluvy o uvere. Tvrdil, Ze Zalobca bol pou€eny o spdsobe a podmienkach poskytnutia Gveru
zo Zmluvy o uvere ako aj o spésobe uzatvorenia Dohody o zraZkach zo mzdy. Dohoda o zréaZkach zo
mzdy je urCita a zrozumitelna a v bode 3.5 Zmluvy o Uvere su uvedené vSetky zdkonom stanovené
nalezitosti na jej uzatvorenie. TaktieZ poukazal na to, Ze zmluva o Uvere ma vSetky naleZitosti podla § 9
ods. 2 pism. k) Zakona o spotrebitelskych tveroch. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok ¢o
do vyroku |. a Il. zruSil a navrh zalobcu zamietol, vratane Zalobcom uplatfiovanych trov konania.

5. Zalobkyha sa k podanému odvolaniu nevyjadrila.

6. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prisludny na rozhodnutie o odvolani (ustanovenie
§ 34 C.s.p., preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad
vyplyvajucich z ustanovenia § 379 a nasl. C.s.p., bez nariadenia pojednavania (ustanovenie § 385 C.s.p.
a contrario) tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozhodnutia oznamil na Uradnej tabuli sudu Krajského sudu
v PreSove a na jeho webovej stranke najmenej 5 dni vopred a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného
nie je dévodné.

7. Sud prvej indtancie v dostatoénom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti prijal
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych



zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil naleZité a presvedcivé odévodnenie rozhodnutia sudom
prvej inStancie, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje (§ 387 ods. 2 C.s.p.).

8. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobkyna ako dlzni¢ka a Zalovany ako banka uzavreli Zmluvu o Uvere
- konsolidacia, &. 5755730587 (dalej len ,Zmluva o uvere®), ktora bola Zalobkyfiou podpisana dna
24.10.2012 a zalovanym dhfa 29.10.2012, ktorej predmetom bolo poskytnutie uveru vo vyske 3.000,-
Eur, ktoré sa Zzalobkyfa zaviazala splacat v 72 mesa&nych splatkach vo vy8ke 77,27,- Eur a to vZdy k 10.
dfiu v mesiaci, s datumom prvej splatky 10.11.2012 a datumom poslednej splatky dna 16.10.2018vySka
urokovej sadzby bola 19,50% p.a., RPMN banky 11,34%, priemernou RPMN na trhu vo vyske 19,08%,
teda celkova vySka nakladov bola 2.016,97,- Eur. V predmetnej Zmluve o uUvere bolo v &asti 3, bod
5 uvedené, Ze podpisom Zmluvy o uvere strany uzatvaraju aj Dohodu o zraZzkach zo mzdy podla §
551 zékona ¢&. 40/1964 Zb. Obgianskeho zakonnika. Dalej sa v spise nachadzal list od spolognosti
BENCONT INVESTMENTS, s.r.0. zo diia 09.12.2015, ktory bol oznadeny ako PredloZenie dohody o
zrazkach zo mzdy platitelovi mzdy a vyzva na vykondvanie zrazok zo mzdy, ktorym zamestnavatelovi
Zalobkyne, spolo¢nosti BEKER-MP, s.r.0., so sidlom V&elarska 23, 080 06 PreSov, vyzval na vykonavanie
zrazok zo mzdy a to az do uplného uspokojenia pohladavky banky. Uznesenim sudu prvej indtancie
¢.k. 12C/119/2016-117 zo dna 28.04.2016 bolo nariadené neodkladné opatrenie, ktorym bola uloZzena
Zalovanému povinnost zdrZzat’ sa pouzitia Dohody o zraZzkach zo mzdy a zamestnavatelovi Zalobkyne
bola uloZena povinnost zdrzat sa vykonavania zrazok zo mzdy Zalobkyne. O odvolani Zalovaného
proti uvedenému uzneseniu rozhodol odvolaci sud dna 25.08.2016, sp. zn. 2Co/139/2016-34 tak, Ze
uznesenie sudu prvej instancie potvrdil.

9. Podla ustanovenia § 3 ods. 3 zdkona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela (dalej len ,Zakon
0 ochrane spotrebitela®), kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v
spotrebitelskych zmluvach.

10. Podla ustanovenia § 3 ods. 5 prva veta Zadkona o ochrane spotrebitela, proti poruseniu prav a
povinnosti ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mdze sa spotrebitel proti porusitelovi
na sude domahat ochrany svojho prava.

11. Podla ustanovenia § 298 ods. 1 C.s.p., sud méze v rozsudku, ktory sa tyka spotrebitelského
sporu, aj bez navrhu vyslovit, Ze urcita zmluvna podmienka pouzivana dodavatelom v spotrebitelskej
zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou je neprijatelna; v
takom pripade sud uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dohodnuté v
spotrebitelskej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou.

12. Podla ustanovenia § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatefna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu pinenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené
urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individudlne dojednané.

13. Podla ustanovenia § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v
spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

14. Indtitut dohody o zraZkach zo mzdy je legitimnym zabezpeovacim prostriedkom, a ak neexistuje
hoci len potencionalne riziko vymoZenia nezakonného &i inak nedestného plnenia, je tento institut
pripustnym prostriedkom, ktory umoZzhuje s obidenim sudneho procesu siahnut na majetok diznika. Ak
v3ak existuje €o i len hrozba vymoZenia ne€estného plnenia, je dévod chranit’ spotrebitela pred hroziacim
rizikom. Hrozba vzniku ujmy postacuje z toho dévodu, Ze o tom, i pohladavka existuje a v akej vyske
nerozhoduje nestranna institucia, ale spravidla podnikatel a je znacne problematické az nezistitelné,
kedy tento in&titut obchodnik aktivuje.

15. Do uvahy prichadza ochrana spotrebitela podla § 3 ods. 3 a ods. 5 Zakona o ochrane spotrebitela
a uloZzenim povinnosti zdrzat sa vykonu prava z konkrétnej dohody o zrazkach zo mzdy vratane
neodkladného opatrenia (pri menej zavaznejSich poruSeniach prav spotrebitefa) alebo v pripade
neprijatelnosti dohody o zraZkach zo mzdy ochrana uréenim dohody o zraZkach zo mzdy ako neplatne;j
neprijatelnej zmluvnej podmienky podfla ustanovenia § 298 C.s.p..



16. Postup Zalovaného pri uzatvarani dohdd o zraZzkach zo mzdy pri poskytovani spotrebitelskych uverov
je odvolaciemu sudu znamy z jeho rozhodovacej praxe (napr. rozhodnutie Krajského sudu v PreSov, sp.
zn. 5C0/90/2017 zo dfia 26.04.2017, rozhodnutie Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 9C0/53/2016 zo dia
19.01.2017), z ktorej vyplyva, Ze tieto dohody su spotrebitelmi podpisované bez akéhokolvek poucenia
a bez mozZnosti ovplyvnit’ alebo odmietnut’ tito dohodu podpisat. Evidentne sa jedna o formular zmluvy.

17. Ak by mala byt dohoda o zréZkach zo mzdy pravom akceptovatelna ako prejav zmluvnej autonémie,
musela by byt vysledkom slobodnej véle oboch zmluvnych stran. Slobodna véla vyZaduje informacie o
moznosti vofby medzi viacerymi rieSeniami a informacie o tom, ¢o ta ktora volba konkrétne znamena
(uznesenie Najvy$sieho sidu SR zo 16. januara 2013, sp. zn. 6 M Cdo 9/2012). Zalovany si v tomto
smere dokazné bremeno nesplnil. Aj podla judikatiry Stidneho dvora EU veritel je povinny preukazat
splnenie svojich predzmluvnych povinnosti poskytnutia informacie a overenia Uverovej bonity diZznika.
Zasada efektivity je porusena, ak dékazné bremeno nesplnenia povinnosti veritela zataZuje spotrebitela.

18. Zalobca sa pri realiz4cii neplatnej dohody o zrazkach zo mzdy dostava do pozicie subjektu
stracajuceho pravo disponovat’ so svojim vlastnym majetkom reprezentovanym prijmom dosahovanym
za vykon svojej pracovnej ¢innosti. NavySe, pri zrazkach zo mzdy nie je mozné preverit, ¢i sU zo mzdy
zrazané len tie finanéné naroky, ktoré dodavatelovi aj prinalezia a nie aj tie, na ktoré nema pravny
narok, a to s poukazom na potrebu riadneho vyhodnotenia spotrebitel'skej zmluvy. In&titut dohody o
zrazkach zo mzdy umozriuje veritelovi dosiahnut uspokojenie pohladavky siahnutim na majetok diznika
bez predchadzajuceho odobrenia sudom &i inym nezavislym tribunalom. V podstate ide o exekuciu
majetku s tym rozdielom, Ze ju nevykonava sud ale spravidla podnikatelia. Pritom ide okrem iného aj
o otazku, ¢&i dlh existuje a v akej vySke. Vysku dlhu si veritel sdm diktuje, vykonavaju sa zrazky zo
mzdy diznika a dIZznik nema moznost' ich priamo zastavit. DIZnik je tak vystaveny jedine konaniu a
rozhodovaniu veritela.

19. Inétitut dohody o zrazkach zo mzdy zaroveri umoZziuje obist dblezity prvok unijného prava,
a to ex offo sudnu kontrolu zmluvnych podmienok, &i nespdsobuju hrubu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach v neprospech spotrebitela (neprijatefné zmluvné podmienky). Spotrebitelovi je
nevyhnutné poskytnut ochranu, najma ak existuje nebezpelenstvo, Ze sa v procese zrazok zo mzdy,
na zaklade dohody o zrazkach zo mzdy, zabezpecuje a umozfiuje uhradit plnenie z neprijatelnych
zmluvnych podmienok bez sudnej kontroly, na ktord skutoénost musi brat sud ohlad (porovnaj rozsudok
C-106/77 Simmenthal).

20. Je zrejmé, Ze v danej veci ma zalovany narok len na vratenie sum zodpovedajucich poskytnutym
finanénym prostriedkom. Pri vykonavani zraZzok zo mzdy na zéklade dohody o zraZzkach zo mzdy vSak
niet subjektu, ktory by bol opravneny kontrolovat' a zabezpedit, aby diZznikovi boli zo mzdy zrazené
penazné prostriedky len vo vyske, na ktord ma veritefl realne narok a spotrebitefovi - Zalobcovi sa tak
nedostava pravnej ochrany, ktoru jej zaruCuje pravna Uprava zakotvena v § 52 a nasl. Obcianskeho
zakonnika a v Zakone o spotrebitelskych Uveroch.

21. Dohoda o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov bola su¢astou Zmluvy o uvere, teda bola uzatvorena
v rovnaky defi ako samotna Zmluva o Uvere, a to za u€elom zabezpelenia pohladavky Zalovaného
vyplyvajucej zo Zmluvy o uvere. Dohoda o zradZkach zo mzdy a z inych prijmov m& charakter
Standardnej zmluvnej podmienky pouzivanej Zalovanym pri uzatvarani zmluv o spotrebitel'skych Gveroch
so spotrebitefmi. Obciansky zdkonnik v ustanoveni § 53 ods. 2 za individualne dojednané zmluvné
ustanovenia nepovaZzuje také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy,
ak nemohol ovplyvnit ich obsah. V pripade nepreukdzania opaku zo strany dodavatefa zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané
(§ 53 ods. 3 Obcianskeho zakonnika). Dohoda o zraZzkach zo mzdy a z inych prijmov bola uzatvorena
na predtlatenom formuldri v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom Uvere a Zalovany ni¢im
nepreukdzal individualny charakter tohto dojednania.

22. Zalovanému sporna dohoda umozfiuje bez stidnej kontroly mimosudne siahnut na majetok diznika,
pricom jednotlivé zmluvné podmienky takejto zmluvy o obdobnych pripadoch boli sudmi v po&etnych
pripadoch judikované ako neprijatelné. Nie je sporné, Ze ide o spotrebitelskid zmluvu podfa § 52
Obcianskeho zakonnika. Spotrebitel ma pravo, aby jeho pravne postaveniene bolo spochybriované



trvajucou existenciou neprijatelnej zmluvnej podmienky v pravnom vztahu k dodavatelovi a v tomto slova
zmysle je nerozhodné, &i dochadza aj k uplatneniu prav na plnenie, alebo &i sa spotrebitel priamo obrati
na sud so zretefom na zabezpecenie stavu pravne;j istoty v tom slova zmysle, aby nebol obtaZzovany
hrozbou aplikacie takejto dohody o zrdZzkach zo mzdy, ktorej neplatnost nikto neurcil.

23. Vychadzajuc zo Smernice 93/13/EHS, spotrebitel sa v porovnani s predajcom alebo dodavatelom
nachadza v znevyhodnenom postaveni, pokial ide o vyjednavaciu silu, ako aj urover informovanosti a
tato situacia ho vedie k pristupeniu na podmienky vopred pripravené predajcom bez toho, aby mohol
vplyvat na ich obsah (rozsudky Sudneho dvora Eurépskej Unie z 27.06.2000, Oceano Group Editoriala
Salvat Editores, C-240/98 az C 244/98, z 26.10.2006 Mostaza Claro, C-168/05). S cielom zabezpedit
uroveh ochrany v sulade s uvedenou smernicou sudny dvor viackrat zdéraznil, Ze tento nerovny stav
mdbze byt kompenzovany iba aktivnym postupom nezavislym od samotnych zmluvnych stran (rozsudky
Sudneho dvora Eurdpskej unie Oceano Grupo Editorial a Salvat Editores bod 27; Mostaza Claro,
bod26; Asturcom Telecomunicaciones bod 31, ako aj uznesenie Pohotovost bod 39). Institut dohody o
zrazkach zo mzdy umoznuje obist’ dblezity prvok unijného prava a to ex offo sudnu kontrolu zmluvnych
podmienok, ¢i nespdsobuju hrubl nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela
(neprijatefnej zmluvnej podmienky). Spotrebitelovi je nevyhnutné poskytnut ochranu, najma ak existuje
nebezpedenstvo, Ze sa euronekonformnom procese zrazok zo mzdy, na zaklade dohody o zrazkach
zo mzdy zabezpec€uje a umoziuje uhradit plnenie z neprijatefnych zmluvnych podmienok bez sudnej
kontroly, na ktort skuto€nost musi brat' sud ohlad (porovnaj rozsudok C-106/77 Simmenthal). Ak by
vnutrostatne pravo umoznilo obist takéto preskimanie prostrednictvom uzavretia dohody o zrazkach zo
mzdy, iSlo by o pozbavenie Smernice 93/13/EHS a jej uZito€ného UzZitku. Na zdéraznenie spravnosti tohto
zaveru odvolaci sud poukazuje na znenie pisomnych pripomienok Eurépskej komisie vo veci C-30/12
Valéria Marcinova - Pohotovost, s.r.o.

24. Dal$im odvolacim argumentom Zalovaného bolo, Ze sud prvej indtancie nespravne aplikoval ust.
§ 5a ods. 1 Zakona o ochrane spotrebitela. Sud sice v odévodneni svojho rozhodnutia citoval tento
paragraf, ale dévody pre ur&enie neplatnosti boli odlisné. Podla § 4 ods. 8 Zakona o ochrane spotrebitela,
predavajuci nesmie konat v rozpore s dobrymi mravmi. Konanim v rozpore s dobrymi mravmi sa na ucely
tohto zakona rozumie najma konanie, ktoré je v rozpore so vzitymi tradiciami a ktoré vykazuje zjavné
znaky diskriminacie alebo vyboCenia z pravidiel moralky uznavanej pri predaji vyrobku a poskytovani
sluzby, alebo méze privodit ujmu spotrebitelovi pri nedodrZzani dobromyselnosti, Cestnosti, zvyklosti a
praxe, vyuziva najma omyl, lest, vyhrazku, vyraznu nerovnost zmluvnych stran a porusovanie zmluvne;j
slobody.

25. Formulacia Dohody o zraZkach zo mzdy sa dostala objektivne do rozporu s poziadavkou na
poctivy obchodny styk a ¢estni obchodnu prax. Zakonodarca priznal takémuto konaniu nielen rozpor
s imperativom dobrych mravov, ale priamo so zakonom. Ni¢ nebrani judikovat dohodu ako neplatnu
(§ 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika), hoci ma zaklad v zneni zakona. Aj iné pravne ukony maju
z&klad v zadkone a mdzu byt za urCitych okolnosti vyhldsené za neplatné (kipna zmluva, rozhodcovska
doloZka a i). Pre zaver sudu bolo relevantné, Ze sporna dohoda vzhfadom na jej osobitny vyznam bola
vyhotovena z hladiska podcenenia jej vyznamu zo strany priemerného spotrebitela a umozriuje siahnut
spotrebitelovi na majetok a vymdct aj plnenia z poplatkov, ktoré su neprijatelné.

26. Co sa tyka namietky Zalovaného, e sud prvej intancie svoje rozhodnutie riadne a v Uplnosti
neodévodnil, je potrebné uviest, Ze poziadavka na riadne UpIné odévodnenie rozhodnutia predstavuje
zasadu spravodlivého procesu, vyplyva to aj z judikatury Eurépskeho sudu pre ludské prava. Judikatura
tohto sudu v8ak nevyZaduje, aby na kazdy argument strany aj taky, ktory nie je pre rozhodnutie
vyznamny, bola dana v odévodneni rozhodnutia odpoved. Specificka odpoved sa vyZzaduje na taky
argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujucim (Ruiz Torija c./ Spanielsko z 09.12.1994, séria A, &.303-
A; Hiro Balani c./ Spanielsko z 09.12.1994, séria A, &. 303-B).

27. Uvedené v8ak ni¢ nemeni na skuto¢nosti, Ze dohody o zrazkach zo mzdy neboli individualne
dojednané, umoZfiuju siahnut’ spotrebitelovi na majetok a vyméct aj plnenia, na ktoré Zalovany nema
narok, o ma za nasledok ich neplatnost (§ 53 ods. 1 a 5 Ob¢&ianskeho zakonnika).

28. Podla nazoru odvolacieho sudu, sud prvej inStancie v predmetnej veci v dostatoénom rozsahu zistil
skutkovy stav a zo zistenych skutoénosti vyvodil spravny pravny zaver, svoje rozhodnutie oddvodnil



riadne a v rozhodnuti sa vysporiadal s podstatnymi argumentmi. KedZe ani v priebehu odvolacieho
konania sa na tychto skutkovych a pravnych zisteniach ni€ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a
presvedcivé oddvodnenie rozhodnutia sudu prvej indtancie.

29. Vychadzajuc z dévodov, ktoré uviedol, odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku vo
veci samej ako rozsudok vo vyroku vecne spravny, podfa § 387 ods. 1, 2 C.s.p. potvrdil. Spravnemu
rozhodnutiu sudu prvej inStancie vo veci samej zodpoveda aj suvisiaci vyrok o trovach konania, ktory
odvolaci sud podfa ustanovenia § 387 ods. 1, 2 C.s.p., stotoZiujuc sa s dévodmi v rozhodnuti o trovach
konania uvedenymi, potvrdil.

30. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ustanovenia § 255 odsek 1 C.s.p. v
spojeni s stanovenim § 262 odsek 2 C.s.p., kedZe Zalovany v odvolacom konani nebol uspesSny, odvolaci
sud priznal ndhradu trov odvolacieho konania Uspesnej Zzalobkyni v plnom rozsahu.

31. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



