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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Pavla Pileka a &lenov senatu Mgr.
Erika Németha a JUDr. Pavla Lukaca, v pravnej veci zalobcu: TOPNAD, a.s., sidlo Pod kalvariou
4602/72A, Topoléany, ICO: 36 528 978, zastupeny advokatom: JUDr. Juraj Gajdo$ik, sidlo Mileti¢ova
23, Bratislava, ICO: 42 050 804, proti Zzalovanému: Finanéné riaditelstvo Slovenskej republiky, sidlo
Lazovna 63, Banska Bystrica, o spravnej zalobe proti rozhodnutiu zalovaného €. 100335373/2020 zo
dna 04.02.2020, takto

rozhodol:

Sud Zzalobu zamieta

Sud zalovanému nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

|. Priebeh administrativneho konania

1. Dariovy urad Nitra, pobo¢ka Topol€any vykonal u Zalobcu darovu kontrolu dane z pridanej
hodnoty za zdariovacie obdobia april - december 2014 na zaklade Oznamenia o dafovej kontrole €.
102202018/2017 zo dna 17.10.2017.

2. Zalobca predlozil k darfiovej kontrole dodavatelské faktary & 29122014011, 2912201402 a
2912201411 vystavené dodavatefom spolo¢nostou FLER spol. s r. o.

3. Dna 28.03.2018 spravca dane spisal zapisnicu o ustnom pojednavani, na ktorom bol za pritomnosti
splnomocneného zastupcu zalobcu vypocéuty svedok Z. K., byvaly konatel spolo¢nosti FLER spol. s . o.

4. Spravcovi dane bola predlozena notarska zapisnica N 239/2017 Nz 10839/2017 NCRI 11067/2017 zo
dria 30.03.2017, predmetom ktorej bola zmluva o zlu&eni nastupnickej spolo¢nosti SAMOS SLOVAKIA
s. r. 0. a siedmich zanikajucich spolo€nosti vratane spolo¢nosti FLER spol. sr. o.

5. Diia 09.05.2018 spravca dane spisal zpisnicu o ustnom pojednavani, na ktorom bol vypocuty
Statutarny zastupca Zalobcu, ktory podal vysvetlenie k predloZzenym uétovnym dokladom.

6. Dria 28.06.2018 bola spisana zapisnica o ustnom pojednavani, na ktorom bol ako svedok vypoduty
Mgr. W. P. - obchodny riaditel Zalobcu.

7. Vyzvou zo dfia 25.05.2018 vyzval spradvca dane spoloénost SK-NIC, a.s. na predloZenie
identifikacnych udajov drzitefov domény netky.sk v rokoch 2014 - 2015.



8. Predvolanim zo dria 19.11.2018 predvolal spravca dane svedka Z. S., konatela spolo¢nosti SAMOS
SLOVAKIA s. r. 0. spolu s vyzvou na predloZenie uctovnych dokladov a evidencii zaniknutej spolo&nosti
FLER spol. s r. 0. za zdarnovacie obdobie roku 2014, priCom svedok sa k spravcovi dane nedostavil a
pozadované uctovné doklady spravcovi dane nepredloZil.

9. O vysledku dariovej kontroly za zdafiovacie obdobie april - december 2014 bol vyhotoveny protokol
zo dna 03.01.2019, ktory bol suasne s vyzvou na vyjadrenie sa k zisteniam uvedenym v protokole
doruc¢eny zalobcovi dfia 07.01.2019.

10. V protokole (v Casti december 2014) spravca dane okrem iného uviedol zistenie, Ze Zalobca ako
platitel dane z pridanej hodnoty si v zdafiovacom obdobi december 2014 nespravne uplatnil pravo na
odpoditanie tejto dane z fa €. 2912201401, 2912201402 a 2811201411 od dodavatela FLER spol. s
r. o. Z kontrolného vykazu tejto spolo€nosti za uvedené zdariovacie obdobie spravca dane zistil, Ze
si uplatnila odpocitanie dane z pridanej hodnoty z faktur hlavne od dodavatela Moiled s.r.o., a tato
spolo¢nost si podfa kontrolného vykazu uplatnila odpoc¢itanie dane od spolo&nosti GO4IT s.r.o. ako
jediného dodavatela. Tieto spolo¢nosti vytvorili umely retazec bez ekonomickej podstaty.

11. Zalobca dorugil spravcovi dane pisomné vyjadrenie k protokolu a zarover spravca dane spisal s
kontrolovanym dafiovym subjektom (Zalobcom) zapisnicu o ustnom pojednavani zo dfia 12.03.2019, v
ktorej uviedol stanovisko spravcu dane k pisomnému vyjadreniu Zalobcu.

12. Diia 20.06.2019 spravca dane vykonal so Zalobcom ustne pojednavanie, predmetom ktorého bolo
oboznamenie Zalobcu s ukonmi vykonanymi vo vyrubovacom konani. Posledna zapisnica o ustnom
pojednavani bola so Zalobcom spisana diha 04.09.2019, predmetom ktorej bolo oznamenie stanoviska
spravcu dane k vyjadreniu Zalobcu zo dia 04.07.2019.

13. Spravca dane vydal dna 16.09.2019 rozhodnutie €. 102169103/2019, ktorym ur€il rozdiel v sume
nadmerného odpodtu na dani z pridanej hodnoty v sume 4.400,-- eur za zdarfiovacie obdobie december
2014. Zalobca podal proti uvedenému rozhodnutiu odvolanie zo diia 05.11.2019.

Il. Zhrnutie napadnutého rozhodnutia

14. V odbévodneni svojho rozhodnutia opisal skutkovy stav zisteny spravcom dane v priebehu darfovej
kontroly. Zalobca si v kontrolovanom zdafiovacom obdobi (december 2014) uplatnil odpoé&itanie dane z
pridanej hodnoty spolu v sume 4.400,-- eur z troch faktar ¢. 2912201401, 2912201402 a 2811201411,
za dodané sluzby Specifikované na jednotlivych fakturach od dodavatela spoloénosti FLER spol. sr. o.

15. Spravca dane preveroval tuto formalne deklarovanu realizaciu zdanitelného plnenia v spolo€nosti
uvedeného dodavatela. Od 26.11.2013 do 01.06.2016, teda i v Ease uskutoCnenia zdanitelného plnenia,
bol jedinym konatefom spolo¢nosti FLER spol. s r. 0. Z. K., a od 01.06.2016 bol jej konatefom Z.
S. (s adresou v L. X.). Spoloénost’ FLER spol. s r. 0. zanikla dha 26.04.2017 v désledku zlucenia,
pricom jej pravnym nastupcom sa stala spoloénost SAMOS SLOVAKIA s. r. 0., ktorej konatelom bol do
18.07.2014 S. Z., od 18.07.2014 je konatelom spolo€nosti Z. S. a od 13.09.2014 je spolo&nikom EC4B
INTERNATIONAL, INC. 196th ST SW 201 7127, Lynnwood 980 36, Spojené Staty americké. Spravca
dane za ucelom preverenia prava na odpocitanie dane z pridanej hodnoty zaslal spolo¢nosti SAMOS
SLOVAKIA s. r. 0. (pravny nastupca spolo¢nosti FLER spol. s r. 0.) vyzvu na predloZenie u&tovnych
a danovych dokladov spolo€nosti FLER spol. s r. 0. za zdarfiovacie obdobie april - december 2014 a
vSetky pisomnosti tykajuce sa obchodnych vztahov spolo&nosti FLER spol. sr. 0. a Zalobcu v roku 2014.
Pisomnost sa vratila spravcovi dane s poznamkou ,adresat neznamy*.

V priebehu dariovej kontroly dalej vypocul ako svedka Z. K. (byvaly konatel spolo€nosti FLER spol. sr. o.
v Case, kedy sa mal uskutoCnit’ kontrolovany zdanitefny obchod), ktory potvrdil spolupracu so Zalobcom,
vystavenie faktury, zrealizovanie reklamy a uhradu faktdry. O svojich tvrdeniach nepredloZil Ziadne
dokazy z dbévodu, Ze vSetku dokumentaciu spolo¢nosti FLER spol. s r. 0. odovzdal spolo&nosti SAMOS
SLOVAKIA s. r. o. pri zlu€eni spolo¢nosti. Spravca dane vyjadrenia svedka bez predloZzenia dékazov
nepovazoval za preukazanie skutoéného dodania sluzby spolonostou FLER spol. s r. 0. Zalobcovi, a
preto za u€elom preverenia zdanitelného plnenia a ziskania dokumentov spoloénosti FLER spol. s r. o.
zaslal ziadost 0 medzinarodnu vymenu informécii, ktorou poziadal ¢esku finanéna spravu o vypocutie



Z. S. (konatel spoloénosti SAMOS SLOVAKIA s. r. 0., t. j. pravneho nastupcu spolo¢nosti FLER spol.
s r. 0.), ktorého nasledne predvolal ako svedka. Tento sa k spravcovi dane nedostavil, nepredlozil ani
doklady tykajuce sa spolo€nosti FLER spol. s r. 0. z dévodu, Ze ich s odstupom €asu nie je mozné
vyhladat. V priebehu dalSieho konania spravca dane vykonal pojednavanie dnia 19.04.2018, predmetom
ktorého bolo overenie zobrazenia reklamnych bannerov na uvodnej stranke portalu www.netky.sk.
V rdmci tohto pojednavania Zalobca predlozil CD nosi¢e, na ktorych sa nachadzal predmet plnenia
dodavatelskych faktur od spolo¢nosti FLER spol. s r. 0.. Spravca dane mal k dispozicii CD nosice
priloZzené k dodavatelskym faktiram uctovanym v roku 2015 a poziadal Ing. D. (externy finan¢ny riaditef
Zalobcu) o predloZenie CD nosiCov, ktoré sa vztahuju k dodavatelskym faktiram od spolo&nosti FLER
spol. s r. 0. u€tovanym v roku 2014. Ing. D. spravcovi dane ukazal printscreen obrazovky z roku 2014,
kde sa nachadzala reklama spolo¢nosti TOPNAD, a.s. na stranke netky.sk. Bol pritomny aj Statutarny
zastupca spoloc¢nosti Mgr. B. O., ktory nemal vedomost’ o tom, Ze by spolo€nost TOPNAD, a.s. mala
CD nosiCe s vyobrazenim reklamy spolo€nosti na portaly netky.sk za rok 2014. Ing. D. si vytvoril
printscreen obrazovky z reklamy za august 2015. Nésledne spravca dane vykonal dalSie pojednavanie
dria 09.05.2018, na ktorom vypocul Ing. Z. O. (predseda predstavenstva u Zalobcu) a pojednavanie dna
28.06.2018, na ktorom vypoc&ul Mgr. P. (obchodny riaditel' u Zalobcu), o Eom spisal zapisnice o ustnom
pojednavani.

Dalsie informacie spravca dane ziskal z verejne dostupnych informécii v obchodnom registri SR a
nahliadnutim do spisu dafiovych subjektov GO4IT s.r.o. a Moiled s.r.o.. Z informa¢ného systému
finannej spravy spravca dane zistil, Ze v roku 2015 sa v ramci miestneho zistovania v sidle spolo¢nosti
FLER spol. s r. 0. spravcovi dane nepodarilo s touto spolo€nostou skontaktovat' (na adrese sidla nebola
zastihnutelna, na prevzaté zasielky spravcu dane nereagovala). Z kontrolného vykazu spolognosti FLER
spol. s r. 0. vyplynulo, Ze tato spolo¢nost' si v zdafiovacom obdobi december 2014 uplatnila odpocitanie
dane z dodavatelskych faktur od jediného dodavatela spolo€nosti Moiled s.r.o.. Tato spolo¢nost dfiom
05.03.2016 zanikla a jej prdvnym nastupcom sa stala spolo¢nost LesSem s.r.0., ktora bola zrusena
dria 20.07.2017 v désledku zlu€enia a jej pravnym nastupcom sa stala spoloénost JKH PLUS s.r.o..
Spolo¢nikom spoloénosti JKH PLUS s.r.o. je od 13.09.2014 spolo¢nost EC4B INTERNATIONAL, INC.
196th ST SW 201 7127, Lynnwood 980 36, Spojené Staty americké a konatelom je Z. S. (s adresou
v L. X.). Rovnakého spolocnika a konatela ma aj spolo€nost SAMOS SLOVAKIA s. r. 0. ako pravny
nastupca spolo¢nosti FLER spol. s r. 0., ktora je priamym dodavatelom Zalobcu.

Z kontrolného vykazu spolo&nosti Moiled s.r.o. vyplyva, Ze v zdafiovacom obdobi december 2014 si tato
spolo€nost’ uplatnila narok na odpocitanie dane z faktur od jediného dodavatela, a to od spolo&nosti
GOA4IT s.r.o., ktora dria 11.04.2015 zanikla a jej pravnym nastupcom sa stala spolo€nost WTB, s. r. 0.,
ktora bola diiom 17.05.2017 ex offo vymazana z obchodného registra.

V zdahovacom obdobi december 2014 si spolo&nost FLER spol. s r. 0. uplatnila odpocitanie dane z
dodavatelskych faktur len od dodavatela Moiled s.r.o0. a tato si uplatnila odpocitanie dane z pridanej
hodnoty len od spolognosti GO4IT s.r.o., ktorej v zdafilovacom obdobi IV. Stvrtrok 2014 nevznikla
dariova povinnost z dodania sluzby, ale z dévodu uvedenia dane vo fakture. Danové subjekty vytvorili
umely retazec plneni bez ekonomickej podstaty, s u€elom formalneho vykazania obchodnych transakcii.
Spravca dane poukazal na fakt, Ze Zalobca svojim neobozretnym konanim vo vztahu k novému
obchodnému partnerovi sém umoznil deklarovanému dodavatelovi reklamnych sluzieb, t. j. spolo€nosti
FLER spol. sr. 0. ziskat neopravneny dafiovy prospech. Spolo¢nost FLER spol. s r. 0. dan fakturovanu
Zalobcovi do Statneho rozpoc&tu neodviedla, nakofko si ju ponizila prostrednictvom faktiry od dodavatela
Moiled s.r.o., ktory taktieZ uviedol faktdry na vystupe len formalne a narokoval si daf na vstupe od
dodavatela - spolo€nosti GO4IT s.r.o., u ktorého sa darn z pridanej hodnoty stala splatnou len jej
uvedenim na faktdre. Spradvca dane preverovanim zistil, Ze bol naruSeny princip neutrality dane z
pridanej hodnoty, ktory spocival v narokovani odpoditania dane z pridanej hodnoty, pri€om nebola
odvedena na zaciatku umelo vytvoreného retazca spolo¢nosti: GO4IT s.r.o. - Moiled s.r.0. - FLER spol.
s r. 0. (deklarovany dodavatel Zalobcu) a nebola odvedena ani v priebehu retazca, nakolko zu&astnené
dariové subjekty dan vykazovali len formalne.

Spravca dane za ucelom overenia tvrdenia Zalobcu, Ze cena za poskytnutie reklamnych sluZieb
spolo¢nostou FLER spol. s r. 0. bola najvyhodnejSia, v daldom konani ziskal cenové ponuky od
spoloénosti Zoznam, s.r.o. a MAFRA Slovakia, a.s.. Tieto spolo€nosti na pozZiadanie spravcu dane
vypracovali porovnatelnu (fiktivnu) cenovu ponuku sluzby uvedenej na fakturach a zmluve (zmluva o



reklame medzi spolo¢nostou zalobcu a spolo¢nostou FLER spol. s r. 0. zo dfia 02.01.2015 uzavreta
na dobu ur¢itu od 01.01.2015 do 31.01.2015) od dodavatela FLER spol. s r. 0. ako predmet plnenia.
Spravca dane tymto spésobom zistil, Ze cena za reklamné sluzby poskytnuta spoloénostou FLER spol.
s r. 0. vyhodna nebola.

V dalSom konani spravca dane preveroval i tvrdenie svedka Z. K., ktory na pojednavani dfia 28.03.2018
uviedol, Zze spolo€nost FLER spol. s r. 0. bola majiteflom spravodajského portalu netky.sk. Spolo&nost
SK-NIC, a.s. (spravca internetovej domény najvy$sej urovne.sk) oznamila, Zze od zaciatku roku 2014 do
18.06.2014 bol drzitelom dotknutej domény registrator TOPZONE, s.r.0., od 19.06.2014 az do su¢asnosti
sa drzitelom dotknutej domény stala fyzicka osoba JUDr. A. K.. Kazdy drzitel v rokoch 2014 - 2015
mal so spolo¢nostou SK-NIC, a.s. uzatvorenu ramcovu zmluvu. Na zaklade tychto skuto€nosti spravca
dane konStatoval, Ze vlastnikom spravodajského portalu netky.sk nebola v kontrolovanych mesiacoch
spolo€nost FLER spol. s r. 0., ale spolo¢nost TOPZONE, s.r.o..

Spravca dane na zaklade v3etkych tychto zisteni dospel k zaveru, Ze Zalobca v priebehu darnovej kontroly
nepredloZil relevantné dékazy preukazujuce realne uskuto€nenie zdanitelnych obchodov, &im nesplnil
podmienku prava na odpocitanie dane podla ust. § 49 ods. 1 nadvézne na ust. § 49 ods. 2 pism. a/
zdkona €. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov (dalej aj zakon &.
222/2004 Z. z.), kedy platitel mézZe odpodcitat daf, ak je dar uplatnena inym platitelom dane v tuzemsku
z tovarov a sluzieb, ktoré su alebo maju byt platitelovi dodané. Zalobca ako dafovy subjekt nepreukazal
realne uskuto€nenie zdanitefného plnenia dodavatelom uvedenym na fakture, a tym nepreukézal vznik
dariovej povinnosti u jeho dodavatela, t. j. v spolo¢nosti FLER spol. s r. o.

Spravca dane postupoval pri vykone darnovej kontroly u Zalobcu v sulade s prisluSsnymi ustanoveniami
zakona €. 222/2004 Z. z. ako i zakona ¢&. 563/2009 Z. z. o sprave dani (danovy poriadok) a 0 zmene
a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej aj zakon &. 563/2009 Z. z.), pricom
vykonal nielen formalnu kontrolu predloZenych dokladov, ale skimal aj realnost’ zdanitelnych obchodov
a na zaklade uvedenych zisteni neuznal Zalobcovi pravo na odpoditanie dane z pridanej hodnoty za
kontrolované zdarovacie obdobie v sume 4.400,- eur.

16. V dalSej Casti svojho rozhodnutia Zalovany reagoval na namietky Zalobcu uvedené v jeho odvolani
proti rozhodnutiu spravcu dane. Uviedol, ze zakon ¢&. 222/2004 Z. z. stanovil pre dokazovanie naroku
na odpocitanie dane z pridanej hodnoty prisnejSie podmienky ako pri inych druhoch dani. Z dikcie ust.
49 ods. 1, 2 tohto zakona vyplyva, Ze pravo odpocitat dan z tovaru alebo sluzby vznika platitelovi v
den, ked pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla dariova povinnost. Zalobcovi ako dafiovému subjektu by
vzniklo pravo na odpocitanie dane od deklarovaného dodavatefa FLER spol. s r. 0. len v pripade, ak
by pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla tomuto dodavatelovi dafiova povinnost. Realizaciu obchodnych
transakcii preukazal iba jeden obchodny partner t. j. Zalobca, a preto nie je mozné vyslovit zaver, Ze
uskutoénenie obchodného pripadu bolo preukazané. Samotné vyjadrenia svedka, byvalého konatela
spoloénosti FLER spol. s r. 0. k preverovanym skuto&nostiam, nie je mozné povazovat za preukazanie
skuto€ného dodania sluzby touto spoloénostou Zalobcovi. Z vykonaného dokazovania a zo zistenych
skutoénosti je zrejmé, Ze reklama vykonana bola. Zalobca si uplatnil pravo na odpogitanie dane zo
spornych faktur od dodavatela FLER spol. s r. 0., pri€¢om nepreukazal, Ze uvedené dodanie bolo reélne
uskuto€nené tymto dodavatefom. Svedok Z. K. (byvaly konatel spoloénosti FLER spol. s r. 0.) nepredloZil
Ziadne uctovné doklady, ktoré by podloZili jeho tvrdenie o priznani a odvedeni dane zo spornej faktury.
Ugtovné doklady pozadované spravcom dane, tykajuce sa spolognosti FLER spol. s r. 0., nepredlozila
ani spolo¢nost SAMOS SLOVAKIA s. r. 0. (pravny nastupca spoloénosti FLER spol. s r. 0.) a na vyzvu
spravcu dane ich nepredloZzil ani svedok Z. S. (konatel spoloénosti SAMOS SLOVAKIA s.r. 0.). Svedok Z.
K. nepredloZil spravcovi dane ani protokol o odovzdani u¢tovnych dokladov spolo€nosti FLER spol. sr. o.
Spravca dane nadobudol opravnene pochybnost, &i idaje uvedené na fakture od spolo¢nosti FLER spol.
sr. 0. odrazaju skuto¢nost a & dodavatel na nich uvedeny je realnym priamym dodavatefom plnenia pre
Zalobcu. Doklady, ktoré predloZil Zalobca, obsahovali popis dodavaného zdanitelného plnenia, ale tieto
doklady st v3ak bez predloZenia relevantnych dékazov nepreskimatelné. Zalovany bol toho nazoru, ze
Zalobca v priebehu darovej kontroly ako aj vyrubovacieho konania nevedel preukazat realne naplnenie
deklarovaného obchodu medzi nim a deklarovanym dodavatefom FLER spol. s r. 0.

Spravca dane, za u€elom preverenia zdanitelného plnenia, ziskal informacie z verejne dostupnych
zdrojov (obchodného registra SR), z kontrolnych vykazov a nahliadnutim do spisu dafiovych subjektov



FLER spol. s r. 0., GO4IT s.r.o. a Moiled s.r.0., priCom takto ziskané informacie podrobne popisal v
odbvodneni svojho rozhodnutia zo dria 16.09.2019 na strane 8 az 10. Spravca dane na zaklade Setrenia
zistil, Zze v zdafiovacom obdobi december 2014 si spolo€nost FLER spol. s r. 0. uplatnila odpocitame
dane z dodavatel'skych faktar len od dodavatela Moiled s.r.o., a tato spolo€nost si uplatnila odpocitanie
dane z pridanej hodnoty len od spolo&nosti GO4IT s.r.o., ktorej v zdafiovacom obdobi IV. Stvrtrok
2014 nevznikla dafova povinnost z dodania sluzby, ale z dévodu uvedenia dane na fakture. Dariové
subjekty, ktoré vytvorili umely retazec plneni bez ekonomickej podstaty, s u¢elom formalneho vykazania
obchodnych transakcii, vykazovali v dafovych priznaniach vysoké obraty a nizke darnové povinnosti.
Ak by Zalobca konal aspofi s minimalnou mierou opatrnosti a obozretnosti v obchodnom styku, tak
by zabranil svojej u€asti na vykonstruovanom obchodnom retazci, ktory je poznadeny podvodom. V
pripade, Ze spravca dane ziska opravnené pochybnosti o tom, i bola predmetna sluzba dodana tak,
ako je uvedené na fakture, nie je povinny dokazovat jej nedodanie, ale dafnovy subjekt musi vediet
preukazat uskuto&nenie zdanitefného plnenia osobou uvedenou v predkladanych fakturach, pokial si
uplatriuje pravo na odpocitanie dane z dodavatelskej faktury (rozsudok Najvy$Sieho sudu SR v konani
pod sp. zn. 5 Szf 66/2016 zo dha 31.05.2018).

Spravca dane podrobnym preverovanim nezistil Ziaden vztah (vlastnicky, najomny, iny) spoloénosti
FLER spol. s r. 0. k spravodajskému portalu netky.sk. Z. K. sa vyjadril, Ze v rokoch 2014 a 2015 bola
spolognost FLER spol. s r. 0. majitelom spravodajského portalu www.netky.sk. Spolo&nost’ SK-NIC, a.s.
v priebehu dariovej kontroly Zalobcovi oznamila, Ze od zaciatku roku 2014 do 18.06.2014 bol drzitefom
dotknutej domény registrator TOPZONE, s.r.o0., od 19.06.2014 az do su€asnosti sa drzitelom dotknutej
domény stala fyzicka osoba JUDr. A. K.. Kazdy drzitel v rokoch 2014 - 2015 mal so spolo¢nostou SK-
NIC, a.s. uzatvorenu ramcovu zmluvu. Spravca dane konStatoval, Ze vlastnikom spravodajského portalu
netky.sk nebola v kontrolovanych mesiacoch spolo¢nost FLER spol. s r. 0., ale spolo¢nost TOPZONE,
s.r.o. Na zaklade kontrolnych zisteni sa Zalovany stotoznil s tvrdenim spravcu dane, Ze spolo¢nost' FLER
spol. s r. 0. nebola v roku 2014 vlastnikom spravodajského portélu netky.sk (ako to uviedol svedok Z.
K. - byvaly konatel spolo€nosti FLER spol. s r. 0. vo svojej vypovedi zo diia 28.03.2018) a Ze cenova
ponuka od tohto dodavatela nebola pre zalobcu cenovo najvyhodnejsSia (s poukazom na cenovu ponuku
vypracovanu spolo€nostou Zoznam, s.r.o. a MAFRA Slovakia, a.s.).

K rozsudku Najvys8ieho sudu SR v konani pod sp. zn. 3 SZf/1/2011 zo dfia 15.03.2011, na ktory
poukazoval zalobca, Zalovany uviedol, ze Zalobca sa domahal uplatnenia svojich prav, ale nemohol
oCakavat, Ze tieto prava mu budu priznané bez toho, aby ich opravnenost preukazal. Najvyssi sud SR
vyslovil nazor, Ze skutoénosti vymedzené v ust. § 49 ods. 2 pism. a/ a v ust. § 51 ods. 1 pism. a/ zékona €.
222/2004 Z. z. tvoria dékazné bremeno danového subjektu. V predmetnej veci Zalobca nebol zatazeny
dékaznym bremenom ohfadne plneni dodavatela a jeho subdodavatefoy, t. j. 0sdb, s ktorymi on sam
Ziadne obchodné vztahy nedeklaroval. Zalobca v priebehu dariovej kontroly ako aj vyrubovacieho
konania realne naplnenie deklarovaného obchodu medzi nim a deklarovanym dodavatelom FLER spol.
sr. 0. preukazat nevedel. Spravcovi dane predlozil fakturu, CD nosi&, na ktorom je printscreen obrazovky
z roku 2014, kde sa nachadzala reklama Zalobcu na stranke netky.sk a doklady o uhradach. Spravca
dane v8ak zdéraznil, Ze u danového subjektu FLER spol. s r. 0. nebolo preukazané uskuto€nenie
zdanitelného obchodu podfa ust. § 9 zakona 222/2004 Z. z. a nemohla mu tak ako dodavateflovi Zalobcu
vzniknut dafnova povinnost' v mesiaci december 2014 v zmysle ust. § 19 ods. 2 tohto zakona. Na zaklade
uvedeného, ak nevznikla dodavatelovi Zalobcu darova povinnost, v sulade s ust. § 49 ods. 1 zakona €.
222/2004 Z. z. si zalobca nemohol uplatnit odpocitanie dane. Listinné dékazy, dékazy na CD nosici a
ustne tvrdenia v konani nie su bez dalSieho preukazania uskuto¢nenia zdanitefného obchodu dékazom
o tom, Ze zdanitefny obchod bol uskuto&neny spolo¢nostou FLER spol. s . 0.

Ostatné namietky Zalobcu uvedené v jeho odvolani su vo vztahu k vy3Sie uvedenym skutoCnostiam
pravne irelevantné a nemaju vplyv na zakonnost vydaného rozhodnutia spravcu dane. Spravca dane
sa vysporiadal so svojimi tvrdeniami a Zalobca uplatnenim prava na odpoc€itanie dane zo spornej
faktury od dodavatefa FLER spol. s r. 0. porusil zakon €. 222/2004 Z. z.. Zaver spravcu dane je
spravny a dokazmi dostatoCne preukazany, pri€¢om Zalobca nepredlozil v priebehu danovej kontroly
a vyrubovacieho konania v danej veci relevantny dékaz, ktory preukazuje opravnenost uplatnenia si
prava na odpocitanie dane z dodavatelskej faktury a ani v odvolani nepodal namietky a dékazy, ktoré
by zakladali dévod na zruSenie rozhodnutia spravcu dane. Z predloZzeného spisu zalovany zistil, Ze
spravca dane v priebehu darovej kontroly postupoval v zmysle platnych pravnych predpisov, prihliadal



na vSetko, ¢o v dafiovom konani vy$lo najavo a vykonal v8etky ukony suvisiace s €o najuplinejSim a
najobjektivnejSim zistenim skuto€nosti potrebnych pre vydanie rozhodnutia vo veci.

[ll. Argumenty Zalobcu v podanej Zalobe

17. Zalobou zo dria 02.04.2020 Zalobca Ziadal, aby spravny sud zrusil rozhodnutie spravcu dane zo diia
16.09.2019 ako i rozhodnutie Zalovaného zo dfia 04.02.2020, a to z dévodu, Ze je vecne nespravne a
nezakonné, nakolko:

A/ rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (ust. § 191 pism. ¢/ zakona &.
162/2015 Z. z. Spravneho sudneho poriadku v zneni neskorSich predpisov, dalej len SSP),

B/ rozhodnutie je nepreskumatelné pre nezrozumitelnost a nedostatok dévodov (ust. § 191 pism. d/
SSP),

C/ zistenie skutkového stavu organom verejnej spravy bolo nedostacujice na riadne posudenie veci
(ust. § 191 pism. e/ SSP).

Zalobou napadnutymi rozhodnutiami a postupom pocas dafiového konania, ktory predchadzal ich
vydaniu, bol Zalobca poskodeny na svojich pravach.

18. V Casti A/ Zaloby (rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci) Zalobca uviedol,
Ze zalovany preniesol dékazné bremeno na zalobcu, a to pokial iSlo o skutoénost, Ze dodanie sluzby/
reklamy nebolo vykonané zo strany spoloénosti FLER spol. s r. 0. Zalobca predloZil Zalovanému
vSetky potrebné doklady a tvrdené skuto&nosti riadnym spésobom preukazal, dokonca aj svedok
- konatel' spolo&nosti FLER spol. s r. 0. na vysluchu potvrdil spolupracu so Zalobcom. Zalovany
mal v8ak pochybnosti o podnikani spoloénosti FLER spol. s r. 0. z dévodu jej nespolupracovania,
resp. nepredloZzenia pozadovanych dbkazov a preniesol dékazné bremeno na Zzalobcu, ktory bol
takto ukrateny na svojich pravach a pravom chranenych zaujmoch. Zalovany viedol a vykonal
dokazovanie nezakonnym spdsobom, nezaoberal sa zasadnymi namietkami Zalobcu a bez toho, aby
zistil skuto&nosti rozhodujuce pre spravne uréenie dafiovej povinnosti na strane zu¢astnenych subjektov.
Zalobca poskytoval suginnost, predkladal dékazy a prispieval k objasneniu skutkového stavu, z &oho
musi byt jednoznaéne vyvodené, Ze jeho konanie je zasadne odlisné od konania nekontaktnych
subjektov a nemdze byt spajany s podvodom, ktorym mohlo byt poznaené dodanie sluzby/reklamy na
predchadzajucich stuprioch.

Zalovany vo svojom rozhodnuti ani na jednom mieste neuviedol relevantné dévody a zistenia, na
z&klade ktorych by Zalobca vedel alebo mohol vediet o udajnom podvodnom konani svojho dodavatela
v rdmci umelo vytvorenej obchodnej skupiny. Ani existencia udajného podvodného konania nebola
zo strany Zalovaného preukazana, nakofko z vykonaného dokazovania vyplynulo len to, Ze dotknuté
subjekty nespolupracovali pri vykone dariovej kontroly. Tato skuto¢nost viak neméze bez dalSieho
zalozit zaver o tom, Zze doSlo k podvodnému konaniu. Takyto postup Zalovaného je nezakonny a
sved&i o tom, Ze Zalovany nedostato&ne zistil skuto&nosti rozhodujlce pre spravne stanovenie dafiovej
povinnosti, resp. odpoctu dane z pridanej hodnoty. ,Pokial spravca dane pri dokazovani neobjasni
nezrovnalosti v predmetnych pravnych vztahoch, svedéi to o tom, Zze skuto€nosti rozhodujice pre
spravne stanovenie danovej povinnosti neboli zistené ¢o najuplnejSie.“ (rozsudok Mestského sudu v
Prahe, sp. zn. 38Ca/63/99-37).

K vydaniu napadnutého rozhodnutia doslo z dévodu, Ze darfiovy subjekt, ktory je na fakture uvedeny ako
deklarovany dodavatef, svojim konanim znemoznil Zalovanému vykonat' dafiovu kontrolu. Takyto pravny
zaver je ale nespravny a neprijatelny, priCom nema oporu v Ziadnom zakonnom predpise a Zalobca
neméze byt znevyhodneny pri posudzovani nim predloZzenych ddkaznych prostriedkov len preto, Ze
dodavatel uvedeny na fakture nespolupracuje. V tomto smere Zalovany neuniesol dokazné bremeno
a nepreukazal, s akymi komoditami, resp. sluzbami mal obchodovat’ udajny retazec firiem definovany
v protokoloch z dafiovej kontroly a v napadnutom rozhodnuti. Nie je teda mozné posudit, i o nejaky
retazec islo, €i tu bol podvodny iumysel a i o fiom Zalobca vediet mal alebo mohol. Tvrdenia Zalovaného
vykazuju znaky arbitrarnosti, ked bez uvedenia preukazanych skuto&nosti vyvodzuje svoje tvrdenia,
ktoré nevychadzaju z vykonanych dékazov, resp. su v priamom rozpore s vykonanymi dékazmi.

Z odbvodnenia napadnutého rozhodnutia je zrejmé, Zze Zalovany za urujucu skutonost (od ktorej
odvijal vyrok svojho rozhodnutia) povazoval to, Ze dodavatel uvedeny na fakture, t. j. spolo&nost



FLER spol. s r. 0. nespolupracoval v priebehu vykonu dariovej kontroly, teda nesucinnost dodavatefla,
resp. jeho konatela spochybnila vSetky ostatné dOkazy. Tieto tvrdenia Zalovaného sa vsak javia ako
ucelové a arbitrarne a povinnostou Zalovaného bolo zistit' a objasnit vSetky skuto€nosti rozhodujuce pre
spravne ur¢enie dane. Pokial bol Zalobcovi, na zaklade udajnych podvodnych konani jeho dodavatela,
znizeny odpocet dane z pridanej hodnoty, musi byt takyto postup riadne, presvedcivo zdévodneny a
vykonané dbkazy musia bez pochyby zaloZit takyto pravny zaver. V predmetnej veci Zalovany zalozil svoj
pravny zaver o zruSeni odpoctu dane z pridanej hodnoty na zaklade domnienok, ktoré neboli zakonnym
spbsobom preukazané. Hlavnym ucelom zalovaného bolo preniest riziko z nevybratia dane na zalobcu,
ktory konal v dobrej viere a nevedel a ani nemohol vediet o moZnom podvode na predchadzajucich
stupnioch.

Prava a pravom chranené zaujmy Zalobcu neboli reSpektované a v Ziadnom pripade neboli chranené.
SluZzba bola Zalobcovi riadne dodana, ¢o riadne preukazal a o potvrdil aj samotny Zalovany,
ked skonstatoval, Ze realna existencia reklamno-propagacnych sluzieb nebola spochybnena. Tato
skuto€nost' jednoznaéne potvrdzuje, ze predlozenym dokladom neabsentuje materidlny zaklad. Ak
existencia tychto sluzieb nie je spochybnend, potom sluzba musela byt dodana. Tym vznikla dariova
povinnost. Nasledne bola dar voc€i Zalobcovi inym platitelom uplatnena, a to na zaklade dodanej sluzby,
ktorej poskytnutie potvrdil vtedajSi konatel spolo¢nosti FLER spol. s r. 0.

Vlastnictvo internetovej stranky, a teda aj portalu netky.sk sa nezaznamenava do Ziadnych registrov a
nie je mozné takéhoto vlastnika z verejne dostupnych zdrojov identifikovat. Preto, ak Zalovany tvrdi,
Ze v dosledku toho, Ze si Zalobca nepreveril, kto je vlastnikom internetovej stranky a na zaklade toho
vyvodil zaver, Ze Zalobca konal neopatrne, takéto tvrdenie je v rozpore s existujucim pradvnym stavom.
Zalovany si v plnom rozsahu osvojil nespravny pravny zaver spravcu dane a do svojho rozhodnutia
prevzal celu jeho argumentaciu bez toho, aby sa akymkolvek spésobom vysporiadal s namietkami a
pravnym nazorom prezentovanym zo strany zalobcu v podanom odvolani a nevykonal ani Ziadny ukon
na odstranenie rozporov v skutkovom stave, ani na preverenie skuto¢nosti uvedenych v odvolani.

Zalovany si dal vypracovat cenovl ponuku, z ktorej nespravne vyvodil zaver o tom, Ze cena, za ktor(
Zalobca obstaral sluzby, bola nevyhodna, resp. vysoka. Tento dbkaz Zalovany nespravne vyhodnoatil,
pricom vbbec neprihliadal na skutonost, Ze tato cenova ponuka bola vypracovana v inom ¢ase a
zéaroven aj za inych podmienok v porovnani s cenou, ktoru zaplatil Zalobca svojmu dodavatelovi. Zalobca
pocas konania jednoznacéne preukazal, Ze cena, za ktoru si predmetnu reklamu objednal, a ktora mu aj
bola dodana, bola na trhu beZna a zaroveri pre Zalobcu vyhodna.

Na zaklade vykonaného dokazovania dospel Zalovany k nespravnej objektivnej hodnote dodanej sluzby,
nakolko jeho vypocet bol absolutne nepresny, neobjektivny a zavadzajuci. Objektivhu hodnotu Zalovany
posudil na zaklade navstevnosti stranky z roku 2018, pricom vbbec neuvadzal, aku navstevnost
mala stranky netky.sk v obdobi poskytovania reklamnych a propagaénych sluzieb. Zalovany svoje
presvedcenie o nevhodnosti vybranej sluzby z hlfadiska ceny odvijal od po&tu zobrazeni, priCom tento
ukazovatel je len marketingovy trik poskytovatelov tychto sluZieb, ktory nie je smerodajny, pretoZe
neodraza pocet realnych uzivatelov, segmentaciu navstevnikov, ciefovu skupinu navstevnikov, rychlost
nacitavania stranky, podvodné zobrazenie stranky a pod.

19. V Casti B/ Zzaloby (napadnuté rozhodnutie je nepreskiumatefné pre nezrozumitefnost’ a nedostatok
dovodov, priCom vo viacerych bodoch si odporuje, nakolko odvolaci organ uvadza pravne zavery, ktoré
vSak nekore$ponduju s odévodnenim napadnutého rozhodnutia) Zalobca uviedol konkrétne citacie z
rozhodnutia Zalovaného, z ktorych vyvodil, Ze toto rozhodnutie je nezrozumitefné, nepreskumatelné,
nezakonné a vykazuje znaky arbitrarnosti, nakolko pravne zavery Zalovaného si navzajom odporuju. Ak
na jednej strane Zalovany, resp. prislusny spravca dane na zaklade udajne dostatoéného dokazovania
a skumania skutkového stavu dospel k zaveru, Ze reklama vykonana bola, nemdze na strane druhej
tvrdit, Ze k dodaniu sluzby realne nedoslo.

Napadnuté rozhodnutie je nezakonné a arbitrarne aj z dévodu, Ze Zalovany nespravne vyhodnotil
odvolavku na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR v konani pod sp. zn. 3 Szf/1/2011, ked sa zameral
vyluéne na Cast tykajucu sa dékazného bremena ohfadne plneni dodavatefov a subdodavatefov. Tento
rozsudok sa nevztahuje len na problematiku preukazania vztahu s dodavatelom a jeho subdodavatelmi,
ale vztahuje sa najméd na problematiku dékazného bremena vo vztahu k dafovému subjektu, ktory



podobne ako Zalobca predlozil potrebné listinné dokazy a preukazal realnu existenciu plnenia, ¢o potvrdil
aj Zalovany v odévodneni napadnutého rozhodnutia.

Na predmetnej faktire sa nachadzal podrobny opis predmetu plnenia, asové uvedenie pozadovane;j
reklamy s konkrétnym opisom dodanej sluzby. Nejde o situaciu, Ze by Zalobca disponoval iba fakturou
s jednoduchym a v8eobecnym opisom zdanitelného plnenia, ktoré by bolo nepreskimatelné. Prave
naopak, Zalobca na uplné vylugenie akychkolvek pochybnosti predlozil Zalovanému, resp. spravcovi
dane aj faktury, CD nosic¢, doklady o Uhradach, pri¢om nebola spochybnena realna existencia reklamno-
propagacnych sluzieb, dokonca na viacerych miestach napadnutého rozhodnutia je vyslovne uvedené,
Ze k dodaniu sluzby doSlo. Z obsahu rozhodnutia je zrejmé, Ze u Zalovaného vznikli pochybnosti vyluéne
zdbvodu, Ze dodavatel nepredlozil pozadované dbkazy a nespolupracoval so Zalovanym, resp. z dovodu
preverovania dodavatelov, ktori podla zistenia Zalovaného uskutoc¢rovali fiktivne obchody.

Zalovany prigital Zalobcovi existenciu ddkaznej nidze ohladne skuto&nosti, ktoré netvorili jeho dékazné
bremeno. Zalobca riadne preukazal (faktary, CD nosi¢, doklady o Ghradach), Ze objednané reklamno-
propagacné sluzby boli dodané, preukazal teda skuto&né dodanie tychto sluzieb, aviak iba z dévodu, Ze
u dodavatela FLER spol. s r. 0. nebolo preukazané uskutoCnenie zdanitelného obchodu rozhodol tak,
Ze Zalobcovi nevznikol narok na odpocet dane z pridanej hodnoty.

V pripade, ak Zzalovany mal pochybnosti o dodani reklamy Zalobcovi, tieto pochybnosti mal
jasne, vystizne a hlavne dostatoénym spdsobom vysvetlit. Je v hrubom rozpore s poZiadavkou
zakonnosti rozhodnutia a postupu Zalovaného, ak Zalovany spochybnil vSetky dbkazy predlozené
Zalobcom len z dévodu, Zze dodavatel nespolupracuje. Takéto zdévodnenie Zalovaného je absolutne
neprijatelné. Zalovany bol povinny vykonanymi dékazmi preukazat existenciu skutoénosti vyvracajucich
vierohodnost, spravnost’ a uplnost dokladov, ktorymi Zalobca preukazoval svoj narok na odpocitanie
dane z pridanej hodnoty. V tejto €asti Zaloby Zalobca poukazal na rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej
Unie (dalej len ,,Sudny dvor") v spojenych pripadoch C-354/03 (Optigen), C-355/03 (Fulcrum Elektronics)
a C-484/03 (Bond House) a rozhodnutie NajvysSieho sudu SR v konani pod sp. zn. 3 Szf 1/2010 zo
dria 19.08.2010. Zalovany sa tymito rozsudkami nijakym spdsobom nezaoberal, hoci sa predmetne;
veci tykaju a ich zohladnenie mohlo privodit’ Zalobcovi lepSie rozhodnutie vo veci. Z ustalenej judikatiry
Sudneho dvora, ako aj Najvyssieho sudu SR je totiz zrejmé, Ze Zzalobca ako darnovy subjekt neméze byt
sankcionovany, resp. postihnuty v ramci svojej obchodnej transakcie za skuto&nost, Ze predchadzajuca
alebo nasledna obchodna transakcia (v naSom pripade uskuto€hovana podfla nazoru zalovaného v ramci
fiktivneho retazca) bola poznacena podvodnym konanim. Takyto vyklad Zalovaného je v absolutnom
rozpore s plathym pravom, je nezakonny a arbitrarny a v kone¢nom désledku sa prie€i aj vySsie
citovanym rozhodnutiam.

Zalovany vo svojom rozhodnuti uviedol, Ze je potrebné, aby si dafovy subjekt (v tomto pripade
Zalobca) pri uzatvarani obchodnych transakcii preveroval svojich obchodnych partnerov dékladnejsie.
V predmetnej veci si v8ak Zalobca preveril svojho dodavatela z verejne dostupnych zdrojov (obchodny
register, registracia platitela dane z pridanej hodnoty), nastavil si Standardny spésob uhrady faktar
formou bezhotovostného prevodu, navy$e poskytnutie reklamy bolo zdokumentované na CD. Zalobcom
zvoleny dodavatel sa nenachadzal na portali dafiovych diZznikov, ani na zozname subjektov, u ktorych
vznikli dévody na zruSenie registracie na dani z pridanej hodnoty. V tychto zdrojoch sa v tom Case
nenachadzali Ziadne negativne informacie o Zalobcovom novom dodavatelovi. Podla nazoru Zalovaného
si Zalobca nedostato&ne preveril svojho dodévatela napr. z verejne dostupnych listin - registra u¢tovnych
zavierok (pritom prvykrat sa dali nejaké finanéné informacie o spolo¢nosti FLER spol. s r. 0. ¢erpat az po
marci 2015, a to zo zavierky za rok 2014), a tak nezabranil svojej U€asti na vykonstruovanom obchodnom
retazci, ktory je udajne poznadeny podvodom. Sudny dvor EU uZ viackrat rozhodol, Ze spravny organ
nemdze zdanitelnej osobe uloZit povinnost uskuto&nit komplexné a hibkové preskumania tykajuce sa jej
dodavatela, a tym fakticky preniest na fiu kontrolné €innosti, ktoré prinalezia tomuto organu (rozsudok
Mahagében a David, C-80/11 a C-142/11, Stroj trans, C-642/11). Zalovany tvrdil aj to, Ze Zalobca si
dodavatela nepreveril osobne navstevou v sidle dodavatela, nepreveril si jeho sidlo, ani skuto&nost,
&i je dodavatel objednanu sluzbu schopny dodat. K podobnym skuto&nostiam Sudny dvor EU zaujal
nazor v rozsudku vo veci Mahagében a David. Zalovany odoprel Zalobcovi jeho pravo na nim uplatneny
odpocet dane z pridanej hodnoty aj napriek skuto¢nosti, Zze nedisponoval Zziadnymi dékazmi, na zaklade
ktorych by bol opravneny zakonnym spésobom vyslovit’ takyto pravny zaver. Podla ustalenej judikatary
je v sulade s rezimom prava na odpocet dane nezlugitelné potrestat zamietnutim tohto prava platitefa



dane, ktory nevedel alebo nemohol vediet, Ze dotknuté plnenie bolo sugastou podvodu spachaného
dodavatelom, alebo Ze iné plnenie tvoriace su¢ast dodavatelského retazca, ktoré predchadza plneniu
platitela dane alebo nasleduje po fiom, bolo pozna&ené podvodom vo vztahu k dani z pridanej hodnoty
(uvedeny zaver je obsiahnuty najmé v rozsudkoch vo veci Kittel a Recolta Recycling a Bonik). Zalovany
zaloZil svoj pravny nazor, Ze Zalobca mohol a mal vediet o vykonstruovanom podvodnom retazci
na zaklade skuto&nosti, Ze dodavatel v priebehu konania nespolupracoval a nepredloZil poZadované
doklady. Takyto zaver zalovaného je nepripustny, nakolko aj samotny Sudny dvor EU uZ viackrat
rozhodol, Ze zodpovednost vykonavat kontrolné &innosti prinalezi prislusnym organom. Je ulohou
dariového organu, ktory konstatoval podvod alebo nezrovnalosti, ktorych sa dopustil vystavitel faktury,
aby preukazal, Ze tento adresat vedel alebo mal vediet, Ze plnenie uvadzané ako zaklad vzniku prava na
odpocet bolo suc€astou podvodu. Musi tak vykonat na zaklade objektivnych skutocnosti a bez toho, aby
od adresata faktury vyzadoval overovania, ktoré mu neprinalezia. V tejto suvislosti Zalobca poukazal na
rozsudok Sudneho dvora EU vo veci PPUH Stehcemp (C-277/14) a C-329/18 Valsts ienemumu dienests
proti SIA Altic, z ktorych Casti i citoval. Skuto€nost, Ze Zalovany preniesol dbkazné bremeno na Zalobcu,
vyzadoval od neho overovania, na ktoré nebol povinny, ako aj prijatie opatreni na zabezpecenie toho,
aby plnenia neboli su¢astou udajného podvodu spachaného inym subjektom, spdsobila, Ze napadnuté
rozhodnutie je nezakonné a v absolitnom rozpore aj s eurépskou judikaturou.

20. V casti C/ Zaloby Zalobca uviedol, Ze sa nestotozfiuje s nazorom Zalovaného, Ze vypoved svedka Z.
K. nepreukazala skuto¢né dodanie sluzby, nakolko aj zo samotného obsahu napadnutého rozhodnutia
je zrejmé, Ze reklama dodana bola. Nespravnym vyhodnotenim predloZzenych dékazov (najma zo strany
spolo€nosti FLER spol. s r. 0.) zo strany subjektov odliSnych od Zalobcu doSlo k vaznemu poskodeniu
prav a opravnenych zaujmov Zalobcu, nakolko prave vypovede Zalobcu, ako aj dodavatefa je potrebné
povazovat za rozhodujuce pre zistenie skutkového stavu, kedZe okrem listinnych dbkazov opisovali
dodanie objednanej sluzby.

NemobZze byt na tarchu Zalobcu, Ze iny (od neho odliSny) subjekt si nesplni svoju povinnost’ predlozit
dokazy. Zalobca nedisponuje v dafiovom, ani v sidnom konani donucovacimi pravomocami, neméa akym
spbsobom zakonne dondtit iny dafiovy subjekt, aby spolupracoval s prisluSnym spravcom dane. V tejto
suvislosti zalobca poukazal na rozsudok NajvysSieho siudu SR v konani pod sp. zn. 4 Sz 65, 66/01 a
rozsudok Krajského stdu v Ziline v konani pod sp. zn. 21S/124/2012. Zalobca zo svojej sikromnopravne;
pozicie neméze zabezpedit dbkazy, ktorymi on sam nikdy nedisponoval, a ktoré ma k dispozicii iny
dariovy subjekt. Nemozno hovorit o zachovani rovnakych prav a povinnosti Zalobcu a dodavatela,
t. j. spoloénosti FLER spol. s r. 0., ak nesplnenie povinnosti jedného subjektu je na tarchu druhého
subjektu. Skuto€nost, Ze jeden darfovy subjekt znemoZzfuje vykonanie kontroly, neméze dostat’ Zalobcu
bez akéhokolvek pri€inenia do tak nevyhodnej pozicie, Ze bude v kone¢nom désledku rozhodnuté v jeho
neprospech, a to za su€asného zistenia zo strany Zalovaného, Ze reklama skuto¢ne poskytnuta bola.

Pri dokazovani v ramci spravy dani sa uplatfiuje aj vyhladavacia zadsada. Spravca dane, ktory vedie
dokazovanie je povinny dbat na to, aby skuto€nosti nevyhnutné na ucely spravy dani boli zistené ¢o
najuplnejsie a nie je pritom viazany navrhmi dafiovych subjektov. Zalovany, resp. spravca dane v$ak
bez akéhokolvek pravneho zakladu preniesol dékazné bremeno na Zalobcu, vysledkom ¢oho bolo
vydanie rozhodnutia, ktoré je arbitrarne a nezakonné, porusujice pravo Zalobcu na spravodlivé dariové
konanie. Nazor zalovaného, Ze spravca dane nie je povinny vyhladavat dokazy svedc&iace v prospech
dafiového subjektu, je porugenim zasad zakotvenych v zakone &. 563/2009 Z. z. Zalobca nikdy netvrdil,
Ze spravca dane je povinny vyhladavat dékazy v jeho prospech, ale tvrdil, Ze je jednozna&ne povinny
riadnym spdsobom zistit' skutkovy stav veci. Pokial spravca dane tvrdil, Ze sluZzby nedodal dodavatef
oznaleny Zalobcom, bolo jeho zakonnou povinnostou vyhladat subjekt, ktory podfa neho sluzbu
skuto€ne dodal. Pokial spravca dane, resp. Zalovany tvrdi, Ze bolo dostatone vykonané dokazovanie,
pre¢o z vykonaného dokazovania nevyplynulo, kto sluzbu skutoéne dodal? Odpoved je jednoducha,
preto, lebo sluzbu dodala spolo¢nost FLER spol. sr. 0. tak, ako to preukazal zalobca a potvrdil aj konatef
spolo¢nosti FLER spol. s r. o.

Napadnuté rozhodnutie Zalovaného je arbitrarne, vagne, priCom z neho nevyplyva vysvetlenie, na
zaklade akych uvah k takémuto rozhodnutiu Zalovany vbbec dospel, o je v priamom rozpore so
slovenskou, ako aj eurépskou pravnou Upravou a judikaturou. Zalovany postupoval nezakonne, ked
preniesol dbkazné bremeno na zalobcu, pricom nevykonal Ziadne dékazy na preukazanie skuto¢nosti, Ze
Zalobca mohol a mal vediet o podvodnom konani vykonstruovaného obchodného retazca. Je zrejmé, Ze



ak Zalobca v ramci dafiovej kontroly predlozil dékazy (faktury, CD nosice, doklady o uhradach, vysvetlil,
pre€o si vybral konkrétneho dodavatela, ¢o si o fiom zistil a preo si nezistil tie skutoénosti, ktoré
pozadoval Zalovany), nemdze Zalovany svojvolne bez akychkolvek inych dékaznych prostriedkov prijat
zaver, ze zalobca mohol a mal vediet o podvodnom konani vykontruovaného obchodného retazca. Je
nespravne, arbitrarne a v kone¢nom désledku aj nezakonné, aby Zalobca ako darfiovy subjekt suploval
zakonnu povinnost Zalovaného len z dévodu, Ze tomuto sa nepodarilo zistit' vSetky skuto€nosti na
spravne rozhodnutie. Napadnuté rozhodnutie nie je vydané v sulade so zakonom, ani v sulade s
principom ochrany prav a zaujmov Zalobcu a so zasadou doktriny legitimneho o€akavania, v désledku
¢oho je nezdkonné a arbitrarne.

21.V zavere Zaloby Zalobca uviedol tieto dbvody na zruSenie napadnutého rozhodnutia, a to, Ze Zalovany
- nevykonal dostatonu kontrolu retazca dodavatefov obchodného partnera - spolo¢nosti FLER spol.
sr.o.,

- pri rozhodovani neprihliadol na skuto€nost, Zze dodavatel a Zalobca potvrdili existenciu faktury, jej
Uhradu, dodanie sluzby, ani na to, Ze bolo jednoznacne preukazané (CD nosi¢e, doklady o uhradach),
ze tu existovalo materialne plnenie,

- neuniesol dékazné bremeno, kedZe na viacerych miestach svojho rozhodnutia konstatuje, Ze Zalobca
mohol a mal vediet o podvodnom konani vykonstruovaného obchodného retazca, takyto zaver
Zalovaného, vsak nie je ni¢im preukazany,

- nemOzZe zalozit pravny zaver o tom, Ze Zalobca mohol a mal vediet o podvodnom konani
vykon$truovaného obchodného retazca len na zaklade vlastnej svojvble a bez akychkolvek dékazov,

- neprihliadol na vSetky skuto€nosti, ktoré v konani vysli najavo, a na ktoré upozorfoval, a ktoré namietal
Zalobca,

- nijakym spdsobom nepreukazal, Ze Zalobca konal neobozretne, neopatrne a neeliminoval vsetky
obchodné rizika,

- nespravne a neobjektivne vyhodnotil vyhodnost inych cenovych ponuk od inych nim oslovenych
dodavateloy,

- vychadzal z nespravneho pravneho posudenia veci,

- na riadne posudenie veci nedostacujuco zistil skutkovy stav.

Vydanim napadnutého rozhodnutia, ktoré nie je v sulade so zakonom, doslo k naruseniu principu pravnej
istoty. Zo v8etkych vy3Sie uvedenych dovodov Zalobca Ziadal, aby sud zrusil rozhodnutie Zalovaného
ako i rozhodnutie spravcu dane.

IV. Vyjadrenie Zalovaného k Zalobe

22. Vo vyjadreni zo dna 11.08.2020 Zalovany k Zalobe uviedol, Ze trva na vyroku svojho rozhodnutia,
pri¢om poukazal na jeho odévodnenie. Zalobca v Zalobe neuviedol také nové skuto&nosti, ktoré by
svojou podstatou mali vplyv na vyrok rozhodnutia sidu a neboli by predmetom jeho odvolania. Zistenia
spravcu dane ako aj zavery z tychto zisteni vyplyvajice su vy&erpavajucim spdsobom uvedené v jeho
rozhodnuti zo dfia 16.09.2019 ako i v rozhodnuti Zalovaného zo dia 04.02.2020.

23.V dalSej Casti svojho vyjadrenia Zalovany reagoval na ndmietky Zalobcu v V. bode Zaloby.

K namietke v Casti A/ Zaloby Zalovany uviedol, Ze s touto namietkou nesuhlasi. Konanim Zalobcu doslo
k poruSeniu ust. § 49 ods. 1, ods. 2 pism. a/, ust. § 51 ods. 1 pism. a/ zakona ¢. 222/2004 Z. z.,
nakolko si uplatnil pravo na odpocitanie dane z deklarovanych faktar od spoloénosti FLER spol. s r.
0. Spravca dane vykonal dokazovanie s ciefom preverit' redlne uskuto&nenie zdanitelného plnenia,
pri¢om postupoval v stlade s ust. § 24 ods. 4 zakona &. 563/2009 Z. z.. Zalobca bol povinny preukéazat
svoje tvrdenia relevantnymi dokazmi, nakolko dbkazné bremeno bolo na fiom, o v danom pripade
nepreukazal. Spravca dane v priebehu danovej kontroly preveroval realnost uskutoénenia zdanitelného
plnenia i zaslanim vyzvy spolo¢nosti SAMOS SLOVAKIA s. r. 0. (pravny nastupca spoloénosti FLER
spol. s r. 0., ktora zanikla zlu€enim) na predlozenie uctovnych dokladov spolo¢nosti FLER spol. s . o,
ale pisomnost sa mu vratila s poznamkou ,adresat neznamy*“. Taktiez za u€elom preverenia realnosti
uskuto€nenia zdanitelného pinenia predvolal na vysluch svedka Z. K. (konatel spolo¢nosti FLER spol. sr.
0. v ¢ase uskuto€nenia zdanitelného plnenia), ktorého vypoved bola zméatoéna z dévodov, ktoré Zalovany
konkretizoval vo vyjadreni ako i v odévodneni svojho rozhodnutia. Svedok uviedol, Ze spolupracoval
so Zalobcom na zrealizovani reklamy, ¢o vSak nevedel podlozit uétovnymi dokladmi, nakolko vSetku



dokumentaciu odstupil pri zlu€eni spolo&nosti SAMOS SLOVAKIA s. r. 0. Spravca dane vyzval Z. S. na
predloZenie u¢tovnych dokladov zaniknutej spolo¢nosti FLER spol. s r. 0., ale ani tento svedok spravcovi
dane pozadované doklady nepredlozil. Spravca dane za u€elom preverenia obchodného vztahu medzi
Zalobcom a spoloénostou FLER spol. s r. 0. (ktorého vyslednym produktom mala byt reklamna a
propagacna Cinnost v prospech Zalobcu), vykonal rozsiahle dokazovanie a prihliadol na vSetky zistené
skutognosti. Zalobca (odberatel v obchodnom vztahu so spolognostou FLER spol. s r. 0.) predloZil
spravcovi dane ako dékazy preukazujuce opravnenost uplatneného odpocitania dane z pridanej hodnoty
dodavatel'ské faktury, ale deklarovany dodavatel nepredlozil Ziadne dékazy. Obchodny pripad je pritom
dvojstranny pravny vztah, ktori musia vediet spravcovi dane preukazat obidvaja obchodni partneri, ktori
disponuju rovnakymi listinnymi dokazmi.

Zalobca mohol zabranit svojej Ugasti na vykonstruovanom obchodnom retazci, ktory je poznadeny
podvodom, ak by v obchodnom vztahu so spolo€nostou FLER spol. s r. 0. konal aspori s minimalnou
mierou opatrnosti a obozretnosti, nakolko vedel, Ze jedna s novozaloZenou spolognostou. Ing. Z. O.
(predseda predstavenstva Zalobcu) si nijakym spdsobom neoveroval, i jedna s opravnenou osobou,
osobne nebol na adrese sidla spoloénosti FLER spol. s r. 0., nepreveril si jej sidlo, ani zakladné udaje o
jej podnikatelskych aktivitach z verejne dostupnych listin, pri¢om podfa zisteni spravcu dane spolo€nost
FLER spol. s r. 0. nemala webovu stranku. V tejto suvislosti Zalovany poukazal na platnu judikataru
Sudneho dvora EU (rozsudok C-409/04 Teleos, C-499/10 Vlaamse Oliemaatschappij, C-80/11 a C142/11
Mahagebén), z ktorej vyplyva, Ze nie je v rozpore s pravom Unie poZadovat, aby subjekt prijal vSetky
opatrenia, ktoré od neho mozno rozumne pozadovat, aby sa uistil, Ze plnenie, na ktorom sa zuc¢astni,
nebude viest' k u€asti na danovom podvode. TaktieZ poukazal i na rozsudok Najvy$Sieho sudu SR v
konani pod sp. zn. 5Szf/97/2009 a sp. zn. 5 Szf 66/2016 zo dnha 31.05.2018.

Zalovany nesuhlasil s tvrdenim Zalobcu, Ze jeho prava a pravom chranené zaujmy neboli reSpektované
a neboli chranené a zastaval stanovisko, ze spravca dane postupoval pri vykone darovej kontroly v
sulade s €l. 2 ods. 2 Ustavy SR a s ust. § 3 ods. 3 zadkona €. 563/2009 Z. z.

S dalSimi namietkami sa Zalovany vysporiadal vo svojom rozhodnuti, nakofko sa jedna o identické
namietky ako v odvolani. Hodnotenie doékazov je v zmysle ust. § 3 ods. 3 zakona €. 563/2009 Z. z.
plne v kompetencii spravcu dane, ktory vyhodnotil vSetky ziskané dbkazy podfa svojej uvahy, a to
kazdy dbékaz jednotlivo a vSetky dbkazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom prihliadal na vSetko, o pri
sprave dani vy$lo najavo. Zalovany ako dokaz pouZil rozsiahle $etrenie spravcu dane pri preverovani
vlastnika spravodajského portalu netky.sk, ktoré je podrobne rozpisané v protokole z darnovej kontroly
ako aj v rozhodnuti spravcu dane. Zamestnanci spravcu dane vykonali dokazovanie za u¢elom zistenia
vSetkych objektivnych skutoénosti suvisiacich s predmetnou reklamnou a propagaénou ¢innostou, a to
najma na zistenie vlastnika spravodajského portalu netky.sk a taktieZz preverenie objektivhnej hodnoty
reklamnych sluzieb, ktoré boli dodané Zalobcovi. Spravca dane podrobnym preverovanim nezistil ziaden
vztah (vlastnicky, najomny, iny) spolo€nosti FLER spol. s r. 0. k spravodajskému portélu netky.sk.

24. K nédmietkam Zalobcu v Casti B/ Zaloby Zalovany uviedol, Ze na zaklade hodnotenia dékazov
nespochybnil to, Ze reklama vykonana bola, ale spochybnil, Ze dodavatelom uvedenej sluzby bola
spolognost FLER spol. s r. 0. Zalobca ako dékaz predlozil zmluvu za zdariovacie obdobie januar 2015.
Udajna predmetna obchodné transakcia trvala od aprila 2014 do septembra 2015. Za obdobie april -
december 2014 Zalobca nepredlozil Ziadnu zmluvu o spolupraci medzi nim a spolo¢nostou FLER spol.
s r. 0. V uvedenej zmluve za januar 2015 je uvedeny v predmete zmluvy text - reklamny banner B7
300 x 200 px na uvodnej strane portalu. Vo fakturach Zalobcu za zdafiovacie obdobie april - december
2014 je uvedeny iny predmet plnenia, ako je uvedené v zmluve o reklame. Z uvedeného vyplyva, Ze
Zalobca v tomto obchodnom pripade nekonal v sulade so zasadou opatrnosti. Co sa tyka overovania
zobrazenia reklamnych bannerov Zalovany uvadza, Ze printscreen obrazovky s reklamou za rok 2014
nie je taky relevantny dékaz vo vztahu k dodaniu sluzby, ktorym by odstranil pochybnosti o dodani sluzby
podla predlozenych faktdr. Zalovany poukéazal na skuto&nost, Ze na uvedenom printscreene obrazovky
je reklamny banner Zalobcu vedla €lankov s datumom 30.03. (rok tu nie je zobrazeny). Ak reklama trvala
od aprila 2014, printscreen obrazovky sa neméze tykat zdafiovacieho obdobia april - december 2014.
Podla nalezu Ustavného stdu SR &. k. 11.US 401/09-17 ma platitel v dafiovom konani dve zakladné
povinnosti, a to povinnost tvrdit' a povinnost svoje tvrdenie preukazat. Spravca dane pri preverovani
dokladov viedol dokazovanie v zmysle ust. § 24 ods. 3 zdkona €. 563/2009 Z. z., pricom Zalobca ako



platitel mohol spochybnenie dékazov vyvratit' predloZzenim alebo navrhnutim novych dékazov, ¢o v3ak
neurobil.

K rozsudkom Stdneho dvora EU a Najvy$sieho sudu SR, na ktoré poukazoval zalobca Zalovany uviedol,
Ze z judikatiry Stdneho dvora EU vyplyva, Ze nie je v rozpore s pravom Unie pozadovat, aby subjekt
prijal vSetky opatrenia, ktoré od neho mozno rozumne pozadovat, aby sa uistil, Ze plnenie, na ktorom sa
zUc&astni, nebude viest k u€asti na danovom podvode. Zakladnym predpokladom pre riadne fungovanie
obchodnej spolo¢nosti je skuto€nost, Ze jej zastupca musi mat' vedomost nielen o obsahu a rozsahu
ginnosti, ktoré su zakladom jeho podnikania, ale aj o subjektoch, s ktorymi tak &ini. Zalobca v predmetne;
veci nebol zatazeny dékaznym bremenom ohfadne plneni dodavatela a subdodavatefoy, t. j. oséb, s
ktorymi on sam Ziadne obchodné vztahy nedeklaroval.

K V. bodu Zaloby, &ast’ C/ Zalovany uviedol, Ze namietky tykajuce sa dokazného bremena su obsiahnuté
v celej Zalobe a su identické s namietkami uvedenymi v odvolani proti rozhodnutiu spravcu dane.
Spravca dane nie je povinny preukazovat, Ze prace neboli vykonané dodavatefmi deklarovanymi
na predloZenych fakturach, ale Zalobca mal preukézat, Ze nim deklarované obchodné transakcie sa
uskutoCnili tak, ako je to uvedené na dokladoch. Danové konanie je ovladané zasadou prejednavacou
nie vyhladavacou, ¢o znamena, Ze povinnostou spravcu dane bolo vykonat dokazovanie, t. j. preverit
pravdivost’ deklarovanych skuto€nosti.

Zakladnou podmienkou na uplatnenie odpoctu dane z pridanej hodnoty je, aby sa zdanitelné pinenie
uskutoCnilo, a aby boli splnené podmienky na odpoditanie tejto dane v zmysle zakona ¢. 222/2004
Z. z., ktoré su uvedené v ust. § 49 a § 51 tohto zakona, a ktoré su hmotnopravnej povahy a na ich
bezpodmiene&né splnenie sa viaZze narok na odpoéitanie dane. Zalobca si sam uplatnil odpoéitanie dane
z pridanej hodnoty, a preto musi byt schopny preukazat, Ze zdanitelny obchod bol realne uskuto¢neny
tak, ako ho deklaroval v zmysle predloZzenych dokladov, a to aj osobou uvedenou na tychto dokladoch,
Co Zalobca nevedel listinami preukazat, i ked ho zataZuje dbékazné bremeno v zmysle ust. § 24
ods. 1 zakona &. 563/2009 Z. z. Ulohou spravcu dane pri vykone dariovej kontroly nie je vyhladavat
dbkazy na preukazanie obchodnych transakcii deklarovanych Zalobcom podla predloZzenych darfiovych
dokladov za prislusné kontrolované zdafiovacie obdobie, ale prave naopak, tieto skutonosti je povinny
preukazovat Zalobca. Spravca dane nepredklada dokazy o neopravnenosti naroku na odpocitanie dane
(ni€ ,nevyvracia“), ale v zmysle rozsudku NajvysSieho sudu SR v konani pod sp. zn. 8S2f/51/2010 v
okamihu, kedy spravca dane spochybni déveryhodnost Udajov v dafiovom priznani, musi dafnovy subjekt
preukazat, Ze k zdanitelnému obchodu skutoéne doslo tak, ako to deklaruje predlozenymi dafiovymi
dokladmi. V tejto suvislosti Zalovany poukazal na viacero rozsudkov Najvy$Sieho sudu SR a rozhodnutie
Ustavného sudu SR v konani pod sp. zn. lll. US 78/2011. Zastaval néazor, Ze dodanie sluzby (v tomto
pripade reklamy) musi byt preukézané overitelnymi listinnymi dékazmi ako na strane Zalobcu, tak aj na
strane obchodného partnera (dodavatelskej spolo¢nosti FLER spol. s r. 0.), €o v3ak v danom pripade
preukazané nebolo.

Zalovany s poukazom na skutkovy a pravny stav popisany v Zalobou napadnutom rozhodnuti spravcu
dane ako i Zalovaného a vyvodené zavery uviedol, Ze v predmetnej veci trva na svojom stanovisku,
zhrnuti, skuto€nostiach a zaveroch uvedenych v napadnutom rozhodnuti. Dafové organy postupovali
v zmysle zékona ¢&. 563/2009 Z. z., zakona &. 222/2004 Z. z., v sulade s Ustavou SR, vnatrostatnou a
eurépskou judikatirou. Zalovany navrhol Zalobu zamietnut’.

V. Dal$i priebeh sudneho konania

25. Zalobca v podani zo dfia 22.09.2020 reagoval na vyjadrenie Zalovaného a bol toho nazoru, ze
Zalovany vo svojom vyjadreni neuviedol ziadne nové skutoCnosti ani tvrdenia, ktorymi by vyvracal
skutkové tvrdenia Zalobcu a rovnako neuviedol ani Ziadne nové tvrdenia, ktoré by opodstatfovali jeho
zavere€ny navrh, a to, aby spravny sud Zalobu zamietol.

Zalovany nevykonal dokazovanie v potrebnom rozsahu, resp. vykonanym dokazovanim dospel k
nespravnym skutkovym zisteniam. Z napadnutého rozhodnutia, ako aj z vyjadrenia Zalovaného je
zrejmé, Ze Zalovany preniesol dokazné bremeno na Zalobcu, a to pokial iSlo o skutoénosti, Ze dodanie
sluzby/reklamy nebolo vykonané zo strany spolo¢nosti FLER spol. s r. 0. Svoje tvrdenia si Zalovany
prispdsobuje podfa potreby, priCom rozli€né posudzovanie tej istej vypovede a vyvodenie rozli€nych



pravnych zaverov z nej (na jednej strane, Ze je zmato€na a na druhej strane, Ze k dodaniu sluzby zo
strany spolo¢nosti FLER spol. s r. 0. nedoslo), je podla nazoru Zalobcu v rozpore s prisluSnymi pravnymi
predpismi, ako aj so zasadou zakonnosti. Zalobca predlozZil Zalovanému véetky potrebné doklady a nim
tvrdené skuto€nosti riadnym spésobom preukazal, dokonca aj svedok - konatel spolo&nosti FLER spol.
s r. 0. potvrdil spolupracu so zalobcom, ale Zalovany mal pochybnosti o podnikani tejto spolo&nosti
z dbévodu jeho nespolupracovania, vydal napadnuté rozhodnutie, ktoré je podla Zzalobcu nezékonné a
nedostato&ne odévodnené. Zalovany nepreukézal existenciu podvodného retazca, pricom jeho tvrdenia
vztahujuce sa na predmetnu vec (o tom, Ze nie je povinny vyhladavat dokazy a preberat’ iniciativu za
Zalobcu) neobstoja, nakolko pokial déjde k odmietnutiu prava na odpocitanie dane z pridanej hodnoty
z dbévodu, Ze jeden z dodavatelov bol podfa nazoru Zalovaného sucastou dafiového podvodu, takyto
zaver musi byt riadne preukazany a musi vyplyvat z vykonaného dokazovania. V tomto smere Zalovany
neuniesol dékazné bremeno a ani k dneSnému driu Zalovany nepreukazal, s akymi komoditami, resp.
sluzbami mal obchodovat udajny retazec firiem definovany v protokole z dariovej kontroly a k tejto
skuto€nosti sa ani nevyjadril. TaktieZ sa nevyjadril ani k argumentom a dékazom, ktoré predlozil Zalobca,
a ktorymi spochybnil zistenia spravcu dane v napadnutom rozhodnuti.

V zavere svojho vyjadrenia Zalobca uviedol, Ze su tu dévody na zrudenie napadnutého rozhodnutia,
nakolko Zalovany nevykonal dostatoénu kontrolu retazca dodévatefov obchodného partnera -
spolognosti FLER spol. s r. 0. a neprihliadal na skutoCnost, Ze Zalobca a jeho dodavatel potvrdili
existenciu faktury, jej uhradu, dodanie sluzby, ani to, Ze bolo jednozna&ne preukazané (CD nosice,
doklady o uhradach), Ze tu existovalo materialne pinenie. Zalovany neprihliadol na véetky skuto&nosti,
ktoré v konani vysli najavo, a na ktoré upozorfoval, a ktoré namietal Zalobca. Rozhodnutia darfiovych
organov su nezakonné, nakolko z ich odévodnenia vyplyva, Ze skutoény stav veci nebol zisteny ¢o
najuplnejSie, €o je v rozpore so zakonnou poziadavkou kladenou na riadne, presvedcivé a zadkonné
odévodnenie rozhodnuti. Zalobca opétovne navrhol, aby spravny sud zrusil rozhodnutie spravcu dane
ako aj rozhodnutie Zzalovaného.

26. Na prejednanie Zaloby Zalobcu sud nariadil pojednavanie, na ktorom sa vyjadril pravny zastupca
Zalobcu v sulade so svojimi pisomnymi podaniami a do pozornosti sudu dal rozhodnutie Sudneho dvora
EU vo veci C-610/19 ako i rozsudok tunajsieho stidu v obdobnej veci Zalobcu a Zalovaného v konani
pod sp. zn. 26S/22/2020 zo dnia 09.09.2021, ktorym sud zruSil rozhodnutie Zalovaného tykajuce sa
iného zdarovacieho obdobia (januar 2015) a vec vratil spravcovi dane na dalsie konanie. Zalovany sa
pojednavania nezucastnil a svoju neucast’ ospravedInil mailovym podanim zo dfia 07.02.2022.

VI. Posudenie podstatnych skutkovych zisteni a pravnych argumentov

27. Krajsky sud v Nitre, ako sud vecne a miestne prisludny na konanie v predmetnej veci, viazany
rozsahom a dévodmi podanej Zaloby (ust. § 134 ods. 1, 2 zdkona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny
poriadok v zneni neskorsich predpisov, dalej len ,SSP“) a vychadzajuc zo zisteného skutkového
stavu, preskumal zalobou napadnuté rozhodnutie Zalovaného zo dna 04.02.2020 ako i konanie, ktoré
predchadzalo jeho vydaniu, pri¢om dospel k zaveru, Ze podana Zaloba nie je dévodna, preto ju podla
ust. § 190 SSP rozsudkom zamietol.

28. Sud takto rozhodol v nepritomnosti Zalovaného.

29. Podla § 2 ods. 1 pism. b/ zakona ¢&. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorsich
predpisov u¢innom do 31.12.2014, predmetom dane je

b/ poskytnutie sluzby (d'alej len "dodanie sluzby") za protihodnotu v tuzemsku uskutoénené zdanitelnou
osobou, ktora kona v postaveni zdanitelnej osoby.

Podla § 8 ods. 1 pism. a/ vysSie citovaného zakona, dodanim tovaru je

a/ prevod prava nakladat’ s hmotnym majetkom ako vlastnik, ak tento zdkon neustanovuje inak; na ucely
tohto zdkona hmotnym majetkom su hnutefné a nehnutelné veci, ako aj elektrina, plyn, voda, teplo,
chlad a podobné nehmotné veci a bankovky a mince, ak sa predavaju na zberatelské ucely za inu
cenu, ako je ich nominalna hodnota, alebo za inu cenu, ako je prepocet ich nominalnej hodnoty na eura
referenénym vymennym kurzom uréenym a vyhlasenym Eurdépskou centralnou bankou alebo Narodnou
bankou Slovenska 5a) v defi predchadzajuci diu predaja bankoviek a minci.



Podla § 9 ods. 1 pism. a/ vy$3ie citovaného zakona, dodanim sluzby je kazdé plnenie, ktoré nie je
dodanim tovaru podla § 8, vratane

a/ prevodu prava k nehmotnému majetku vratane poskytnutia prava k priemyselnému vlastnictvu alebo
inému dusevnému vlastnictvu.

Podla § 19 ods. 1, 2 vy3Sie citovaného zakona, dafnova povinnost vznika dfiom dodania tovaru. Dfiom
dodania tovaru je den, ked kupujuci nadobudne pravo nakladat s tovarom ako vlastnik. Pri prevode
alebo prechode nehnutelnosti je diiom dodania deri odovzdania nehnutefnosti do uzivania, ak je tento
den skorSi ako den zapisu vlastnickeho prava k nehnutelnosti do katastra nehnutelnosti. Pri dodani
stavby na zaklade zmluvy o dielo alebo inej obdobnej zmluvy je diiom dodania defi odovzdania stavby.
Pri dodani tovaru podla § 8 ods. 1 pism. c) je dfiom dodania tovaru def odovzdania tovaru najomcovi.

Darova povinnost vznika diiom dodania sluzby.

Podla § 22 ods. 1 vy3Sie citovaného zékona, zakladom dane pri dodani tovaru alebo sluzby je vSetko,
¢o tvori protihodnotu, ktoru dodavatel prijal alebo ma prijat od prijemcu plnenia alebo inej osoby za
dodanie tovaru alebo sluzby, zniZzenu o dan. Do zakladu dane sa zahffia aj dotacia alebo prispevok,
ktory dodavatel prijal alebo ma prijat k cene tovaru alebo sluzby.

Podla § 49 ods. 1, 2 pism. a/ vySSie citovaného zékona, pravo odpocitat’ dan z tovaru alebo zo sluzby
vznika platitelovi v deh, ked pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla dafiova povinnost.

Platitel méZe odpocitat od dane, ktoru je povinny platit, dafi z tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na dodavky
tovarov a sluzieb ako platitel s vynimkou podla odsekov 3 a 7. Platitel mbze odpocitat dan, ak je dan
a/ vo&i nemu uplatnena inym platitefom v tuzemsku z tovarov a sluZieb, ktoré su alebo maju byt platitefovi
dodané.

Podla § 51 ods. 1 pism. a/, ods. 2 vy3Sie citovaného zakona, pravo na odpocitanie dane podfa § 49
mdbze platitel uplatnit, ak
a/ pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. a) ma fakturu od platitela vyhotovenu podla § 71.

Platitel vykona odpocitanie dane podla § 49 ods. 2 pism. a), ¢) alebo pism. d) najskér v zdafiovacom
obdobi, v ktorom pravo na odpocitanie dane vzniklo, a najneskdr v poslednom zdariovacom obdobi
kalendarneho roka, v ktorom pravo na odpocitanie dane vzniklo, ak do uplynutia lehoty na podanie
darfiového priznania za zdarnovacie obdobie, v ktorom uplatfiuje pravo na odpocitanie dane, ma doklad
podla odseku 1 pism. a), c) alebo pism. d). Ak platitef nema doklad podla odseku 1 pism. a), c)
alebo pism. d) do uplynutia lehoty na podanie dafiového priznania za posledné zdarovacie obdobie
kalendarneho roka, v ktorom pravo na odpocitanie dane vzniklo, vykona odpocitanie dane v tom
zdafilovacom obdobi, v ktorom dostane doklad podfa odseku 1 pism. a), c) alebo pism. d). Platitel
vykona odpoditanie dane podla § 49 ods. 2 pism. b) najskér v zdafiovacom obdobi, v ktorom pravo na
odpoditanie dane vzniklo, a najneskér v poslednom zdariovacom obdobi kalendarneho roka, v ktorom
pravo na odpocitanie dane vzniklo.

Podla § 71 ods. 1 pism. a/, ¢/, ods. 3 vy3Sie citovaného zakona, na ucely tohto zdkona

a/ fakturou je kazdy doklad alebo oznamenie, ktoré je vyhotovené v listinnej forme alebo elektronickej
forme podla tohto zékona alebo zakona platného v inom ¢lenskom State upravujuceho vyhotovenie
faktury,

¢/ vierohodnost'ou pévodu faktury sa rozumie potvrdenie totoznosti dodavatela tovaru alebo sluzby alebo
osoby, ktora v mene dodavatela vyhotovila fakturu,

Zdanitelna osoba je povinna zabezpedit' vierohodnost' pdovodu, neporusenost obsahu a itatelnost
faktury od jej vydania do konca obdobia na uchovavanie faktury. Ako spdsob zabezpecenia vierohodnosti
pdvodu, neporusenosti obsahu a Citatelnosti faktiry mozno pouzit

a/ kontrolné mechanizmy podnikovych procesov, ktoré spolahlivo zabezpedia priraditelnost’ faktury k
dokumentom suvisiacim s dodanim tovaru alebo sluzby,

b/ zaru€eny elektronicky podpis podla osobitného predpisu alebo zakona platného v inom ¢lenskom
State upravujuceho pouzitie zaru€eného elektronického podpisu,

¢/ elektronickl vymenu Udajov, ak zmluva tykajuca sa tejto vymeny ustanovi pouZitie postupov
zabezpedujucich vierohodnost pdvodu a neporusenost obsahu udajov,

d/ iny spbsob zabezpedujuci vierohodnost pdvodu a neporusenost’ obsahu faktury.



Podla § 72 ods. 1 pism. a/ vySSie citovaného zakona, platitel je povinny vyhotovit' faktaru podfla tohto
zakona pri

a/ dodani tovaru alebo sluzby s miestom dodania v tuzemsku inej zdanitelnej osobe alebo pravnickej
osobe, ktora nie je zdanitefnou osobou.

Podla § 74 ods. 1 pism. a/ az i/ vySSie citovaného zakona, faktira vyhotovena osobou podla § 72
musi obsahovat a/ meno a priezvisko zdanitefnej osoby alebo nazov zdanitelnej osoby, adresu jej
sidla, miesta podnikania, prevadzkarne, bydliska alebo adresu miesta, kde sa obvykle zdrziava, a
jej identifikaéné Cislo pre dan, pod ktorym tovar alebo sluzbu dodala, b/ meno a priezvisko prijemcu
tovaru alebo sluzby alebo nazov prijemcu tovaru alebo sluzby, adresu jeho sidla, miesta podnikania,
prevadzkarne, bydliska alebo adresu miesta, kde sa obvykle zdrziava, a jeho identifikacné &islo pre dan,
pod ktorym mu bol dodany tovar alebo pod ktorym mu bola dodana sluzba, ¢/ poradové &islo faktuary, d/
datum, ked bol tovar alebo sluzba dodand, alebo datum, ked' bola platba prijata, ak tento datum mozno
urcit' a ak sa odliSuje od datumu vyhotovenia faktury, e/ datum vyhotovenia faktury, f/ mnozstvo a druh
dodaného tovaru alebo rozsah a druh dodanej sluzby, g/ zaklad dane pre kazdu sadzbu dane, jednotkovu
cenu bez dane a zfavy a rabaty, ak nie su obsiahnuté v jednotkovej cene, h/ uplatnenu sadzbu dane
alebo oslobodenie od dane; pri oslobodeni od dane sa uvedie odkaz na ustanovenie tohto zakona alebo
smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo€nom systéme dane z pridanej hodnoty v
platnom zneni alebo slovna informécia "dodanie je oslobodené od dane", i/ vySku dane spolu v eurach,
ktora sa ma zaplatit, okrem vySky dane uplatnenej podla osobitnej upravy v § 66.

Podla § 76 ods. 1 pism. a/ vy$8ie citovaného zdkona, platitel je povinny uchovavat

a/ kopie faktur, ktoré vyhotovil alebo ktoré vyhotovil v jeho mene a na jeho u¢et odberatel alebo tretia
osoba, a prijaté faktury vyhotovené zdanitefnou osobou alebo tretou osobou v jej mene a na jej ucet po
dobu desiatich rokov nasledujucich po roku, ktorého sa tykaju,

30. Podla § 3 ods. 1, 2, 3, 6 zakona ¢&. 563/2009 Z. z. o sprave dani (darfiovy poriadok) a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov u€innom do 31.03.2020, teda i v
Case rozhodovania Zalovaného, pri sprave dani sa postupuje podla vieobecne zavaznych pravnych
predpisov, chrania sa zaujmy Statu a obci a dba sa pritom na zachovavanie prav a pravom chranenych
z4aujmov danovych subjektov a inych oséb.

Spravca dane postupuje pri sprave dani v Uzkej su€innosti s dafiovym subjektom a inymi osobami a
poskytuje im poucenie o ich procesnych pravach a povinnostiach, ak tak ustanovi tento zakon. Spravca
dane je povinny zaoberat sa kazdou vecou, ktord je predmetom spravy dani, vybavit’ ju bezodkladne
a bez zbyto€nych prietahov a pouzit najvhodnejSie prostriedky, ktoré vedu k spravnemu uréeniu a
vyrubeniu dane.

Spravca dane hodnoti dokazy podla svojej Uvahy, a to kazdy dbkaz jednotlivo a vSetky dékazy v ich
vzajomnej suvislosti, pritom prihliada na vSetko, €o pri sprave dani vyslo najavo.

Pri uplatfiovani osobitnych predpisov pri sprave dani sa berie do Uvahy skuto€ny obsah pravneho ukonu
alebo inej skutognosti rozhodujucej pre zistenie, vyrubenie alebo vybratie dane. Na pravny ukon, viacero
pravnych ukonov alebo iné skutoCnosti uskutoénené bez riadneho podnikatelského dévodu alebo
iného dévodu, ktory odraza ekonomicku realitu, a ktorych najmenej jednym z Ucelov je obchadzanie
dariovej povinnosti alebo ziskanie takého dafiového zvyhodnenia, na ktoré by inak nebol dafiovy subjekt
opravneny, sa pri sprave dani neprihliada.

Podla § 24 ods. 1, 2, 3, 4 vySSie citovaného zakona, danovy subjekt preukazuje

a/ skuto&nosti, ktoré maju vplyv na spravne urCenie dane a skuto€nosti, ktoré je povinny uvadzat v
dafiovom priznani alebo inych podaniach, ktoré je povinny podavat podla osobitnych predpisov,

b/ skuto€nosti, na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane pri sprave dani,

¢/ vierohodnost, spravnost a uplnost evidencii a zdznamov, ktoré je povinny viest.

Spravca dane vedie dokazovanie, pricom dba, aby skutonosti nevyhnutné na ucely spravy dani boli
zistené €o najuplnejSie a nie je pritom viazany iba navrhmi dafovych subjektov.



Spravca dane preukazuje skutoCnosti o Ukonoch vykonanych voc&i dafiovému subjektu, ktoré su
rozhodné pre spravne urCenie dane. Nie je potrebné dokazovat skutoénosti vSeobecne zname alebo
zname spravcovi dane z jeho innosti.

Ako dékaz mozno pouzit vSetko, €o méze prispiet k zisteniu a objasneniu skuto€nosti rozhodujucich
pre spravne uréenie dane a €o nie je ziskané v rozpore so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi.
Ide najma o rézne podania dafiovych subjektov, svedecké vypovede, znalecké posudky, verejné listiny,
protokoly o darfiovych kontrolach, zapisnice o miestnom zistovani.

Podla § 44 ods. 1 vySSie citovaného zakona, dariovou kontrolou spravca dane zistuje alebo preveruje
skuto€nosti rozhodujuce pre spravne uréenie dane alebo dodrziavanie ustanoveni osobitnych predpisov.
Danova kontrola sa vykonava v rozsahu, ktory je nevyhnutne potrebny na dosiahnutie jej ucelu.

Podla § 63 ods. 2, 5 vy3Sie citovaného zakona, rozhodnutie musi vychadzat zo stavu veci zisteného v
dariovom konani, musi obsahovat nalezitosti ustanovené tymto zakonom a musi byt vydané prislusnym
organom, ak tento zakon alebo osobitny predpis neustanovuje inak.

Rozhodnutie obsahuje odévodnenie, ak tento zdkon neustanovuje inak. V oddévodneni sa uvedie, ktoré
skuto€nosti boli podkladom rozhodnutia, vysporiadanie sa s navrhmi a namietkami dafiového subjektu,
aké uvahy ovplyvnili hodnotenie dbkazov a pouzitie pravnych predpisov, podla ktorych sa rozhodovalo.

Podla § 74 ods. 2, 4 vySSie citovaného zakona, odvolaci organ preskiuma napadnuté rozhodnutie v
rozsahu poZadovanom v odvolani. Ak vyjdu pri preskimavani najavo skutkové, &i pravne okolnosti
uCastnikom konania neuplatnené, ktoré maju podstatny vplyv na vyrok rozhodnutia, odvolaci organ na
ne pri rozhodovani prihliadne; odvolaci organ nie je viazany len navrhmi u€astnika konania a méze
zmenit' odvolanim napadnuté rozhodnutie aj v jeho neprospech. V ramci odvolacieho konania mdze
odvolaci organ vysledky dafiového konania doplfiovat, odstrafovat chyby konania alebo toto doplnenie
alebo odstranenie chyb uloZit spravcovi dane s uréenim primeranej lehoty.

Odvolaci organ napadnuté rozhodnutie v odévodnenych pripadoch zmeni alebo zru§i, inak napadnuté
rozhodnutie potvrdi. Odvolaci organ rozhodnutie zrusi a vec vrati na dalSie konanie a rozhodnutie, ak su
na to dévody. Ak odvolaci organ rozhodnutie zrudi a vrati vec na dalSie konanie a rozhodnutie, spravca
dane alebo organ, ktorého rozhodnutie bolo zrusené, je viazany pravnym nazorom odvolacieho organu.

31. Ulohou spravneho sudu bolo posudit’ spravnost postupu a pravnych zaverov dafovych organov
pri rozhodovani o uréeni rozdielu v sume nadmerného odpoc&tu 4.400,- eur na dani z pridanej hodnoty
u Zalobcu za zdariovacie obdobie december 2014 a zistit, ¢i dafiové organy pri rozhodovani v dane;j
veci vychadzali zo spofahlivo zisteného skutkového stavu pri vysloveni zaveru, Zze Zalobca nesplinil
zakonom stanovené podmienky pre vznik naroku na odpocitanie dane z pridanej hodnoty a nepreukéazal
uskuto€nenie zdanitefného plnenia zo strany nim deklarovaného dodavatela - spolo¢nosti FLER spol.
ST.O.

32. V prvom rade povaZzuje spravny sud za potrebné uviest, Ze v obdobnej pravnej veci tykajlicej sa
totoZznych ucastnikov, aviak kontrolovanym obdobim bol mesiac januar 2015, uz senat 26S rozhodol,
a to rozsudkom zo dia 09.09.2021 &. k. 26S/22/2020 - 193, ktorym napadnuté rozhodnutie Zalovaného
ako aj rozhodnutie spravu dane zrusil a vec vratil spravcovi dane na dalSie konanie.

Ako z obsahu citovaného rozhodnutia vyplyva, toto bolo zaloZzené a vychadzalo zo z&verov Sudneho
dvora EU premietnutych do rozhodnutia C-610/9 zo dria 03.09.2020, ktorého zavery povazoval spravny
sud za aplikovatelné aj v konani 26S/22/2020, a na ktoré sud aj v celom rozsahu po ich predchadzajucom
citovani odkazal.

33. Nasledne iny sendt tunajSieho sudu 11S rozhodoval v obdobnych veciach, t. j. totoznych u€astnikov
konania, av8ak veci sa tykali inych kontrolovanych mesiacov rokov 2014 - 2015 tak, Ze Zaloby Zalobcu
zamietol (11S/72/2020 zo diia 19.01.2022, 11S/50/2020 zo diia 19.10.2021), pri¢om senat konstatoval,
Ze Zalovany a ani spravca dane v administrativhom konani nespochybriovali tu skuto€nost, Zze sluzby
fakturované faktdrami boli Zalobcovi dodané. Na zaklade vykonaného dokazovania v8ak dévodne
konstatovali, Ze nebolo preukdzané poskytnutie fakturovanych plneni Zalobcovi prave spolocnostou



FLER spol. s r. 0., a teda nebola preukdzana doévodnost’ uplatneného odpoditania dane z pridanej
hodnoty na z&klade uvedenych faktur.

Konstatovanie, Ze dodanie plnenia Zalobcovi zo strany dodavatela deklarovaného na predmetnych
fakturach nebolo preukazané eSte neznamena, Ze toto plnenie nemohlo byt Zalobcovi poskytnuté inym
subjektom ako dodavatelom, ale nie je ulohou spravcu dane v rdmci darfiovej kontroly tohto dodavatela
vyhladavat.

Ulohou spravcu dane pri posudzovani opodstatnenosti uplatneného naroku na odpoéitanie dane z
pridanej hodnoty bolo vychadzat nielen z formalnej stranky dariovych dokladov (faktur) predloZenych
Zalobcom ako platitefom tejto dane, ale aj zistit, Ci tieto doklady i po materidlnej stranke su odrazom
skuto€nosti, ktoré deklaruju, teda okrem inéhoi to, & tam uvedené plnenia dodal tam uvedeny dodavatel.

K uvedenému spravny sud, odkazujuc aj na pravne vety rozsudku Najvy3sieho sudu SR v konani pod
sp. zn. 6S2fk/39/2017, ktory je len jednym z rozhodnuti ustélenej rozhodovacej praxe kasaéného sudu,
uvadza, Ze pokial si platitel uplatriuje narok na odpocitanie dane z faktury, musi byt schopny preukazat,
Ze zdanitefné obchody boli redlne uskuto€nené, a to prave osobou uvedenou na fakture (tuto skuto€nost
spravny sud v prejednavanej veci osobitne zdéraziuje). V tomto pripade dékazna povinnost zatazZuje
danovy subjekt (Zalobcu), a teda je jeho povinnostou preukazat vietky nim tvrdené skuto¢nosti.

Danovy subjekt uplatriujuci si odpocitanie dane z pridanej hodnoty ma teda v dafiovom konani preukazat
realne vykonanie zdanitefného plnenia konkrétnym subjektom, pretoZe jeho uskutocnenie a vykonanie
zakon automaticky nepredpoklada. Bolo povinnostou Zalobcu v pripade, ak si uplatnil odpocitanie dane
z pridanej hodnoty pri plneni, ktoré mu mala dodat’ spolo¢nost FLER spol. s r. 0. ako dodavatel,
aby preukazal nielen existenciu zdanitelného plnenia (ktoru dariové organy nespochybnili), ale aj jeho
skuto€né dodanie zo strany tohto dodavatefa. Cieflom danového konania je overit, ¢i sa zdanitefné
plnenie uskutoénilo tak, ako to tvrdi dafovy subjekt. Preverovanim Zalobcom tvrdenych obchodnych
transakcii v mesiaci december 2014 na zaklade nim predlozenych dokladov - faktur spravca dane
zistil a kon$tatoval, Ze deklarované obchodné transakcie (dodavky reklamy) sa neuskutolnili tak,
ako je to uvedené na zalobcom predloZenych fakturach, nakolko v priebehu dariovej kontroly a ani
vyrubovacieho konania Zalobca okrem tychto faktur nepredloZil Ziadny dékaz preukazujuci uskuto€nenie
zdanitelného plnenia zo strany deklarovaného dodavatela ako zakladnej podmienky pre uplatnenie
naroku na odpocitanie dane. PredloZeny CD nosi¢, na zaklade ktorého dariové organy uznali dodanie
plnenia Zalobcovi, nie je dékazom o tom, Ze dodanie realizovala spolo&nost FLER spol. s r. 0. ako
dodavatel.

Hmotnopravne podmienky na odpocitanie dane z pridanej hodnoty su splnené len vtedy, ak sa realne
uskutocnilo dodanie sluzieb (tovaru), na ktoré sa vztahuje faktira, a to dodavateflom na nej uvedenym.
Sudny dvor EU uz rozhodol, Ze overenie existencie zdanitelného pinenia sa musi uskuto&nit' v sulade
s pravidlami dokazovania vnutrostatneho prava na zaklade celkového posudenia vSetkych dékazov
a skutkovych okolnosti prejednavanej veci (rozhodnutia Sudneho dvora EU vo veciach C-285/11,
C-642/11, C-610/19).

Zalobca nevynalozZil dostato&nu starostlivost na preverenie svojho obchodného partnera, s ktorym zagal
obchodovat uz v aprili 2014 po pomerne kratkej dobe jeho existencie (od 26.11.2013, kedy bol zapisany
do obchodného registra) a pdsobenia na trhu.

Spravny sud sa v predmetnej veci, vzhfadom na vysSie uvedené skutkové zistenia, vyplyvajuce z
vykonaného dokazovania a ich pravne posudenie, stotoznil so zaverom Zalovaného, Ze v danom pripade
Zalobca neuniesol dékazné bremeno, ked nepreukazal, Ze zdanitelny obchod bol realne uskutocneny
prave osobou uvedenou na fakturach, a preto mu ani neméze byt uplatnenie prava na odpoditanie dane
z pridanej hodnoty z predmetnej faktiry uznané ako opravnené.

34. Tieto zavery senatu 11S premietnuté v jeho rozhodnutiach (aj vyssie citovanych) su podporené aj
najnovsim rozsudkom Sudneho dvora EU vo veci C-154/20 zo diia 09.12.2021, ktorého zavery spolu
so zavermi senatu 11S viedli spravny sud k tomu, Ze sa odklonil od svojho skorSieho rozhodnutia
26S/22/2020 zo diha 09.09.2021 a priklonil sa k argumentacii a dévodom premietnutych v rozhodnutiach
senatu 118, najma 11S/72/2020 zo diha 19.01.2022 a 11S/50/2020 zo dfia 19.10.2021, na ktoré v sulade



s ust. § 140 SSP spravny sud v celom rozsahu poukazuje, a nebude z dévodu hospodarnosti tieto zavery
nadbyto¢ne opakovat, navySe ked obom uc€astnikom su tieto zavery spravneho sudu z predmetnych
rozhodnuti uz zname.

35. Vzhladom na uvedené skuto&nosti dospel, preto spravny sud k zaveru, ze Zaloba nie je dévodna,
a preto ju rozsudkom zamietol podla ust. § 190 SSP.

36. O trovach konania spravny sud rozhodol tak, Ze Zalovanému, ktory mal v konani plny uspech
(Zaloba bola zmietnutd), nepriznal nahradu trov konania, a to s poukazom na ust. § 168 SSP, nakolko
Zalovanému v suvislosti s predmetnym konanim Ziadne trovy nevznikli.

37. Sud takto rozhodol v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu spravneho sudu nie je pripustny opravny prostriedok, ak tento zakon neustanovuje
inak (ust. § 133 ods. 2 SSP).

Proti kazdému pravoplatnému rozhodnutiu krajského sudu je pripustnd kasacna staznost, ak zakon
neustanovuje inak (ust. § 439 ods. 1, 2, 3 SSP).

Kasac¢nu staznost mozno odévodnit’ len dévodmi uvedenymi v ust. § 440 ods. 1, 2 SSP.

Kasacnu staznost mdze podat u€astnik konania, ak bolo rozhodnuté v jeho neprospech v lehote jedného
mesiaca od doru€enia rozhodnutia krajského sudu subjektu opravnenému na jej podanie, ak nie je
ustanovené inak. Lehota na podanie kasacnej staznosti je 30 dni od doru€enia rozhodnutia krajského
sudu v pripadoch uvedenych v § 145 ods. 2 SSP. ZmeSkanie lehoty nemozno odpustit.

Kasacna staZnost sa podava na krajskom sude, ktory napadnuté rozhodnutie vydal. V kasacne;j
staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 uviest oznacenie napadnutého
rozhodnutia, udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo staZovatelovi doru¢ené, opisanie rozhodujucich
skutocnosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 sa podava (dalej len
»staznostné body*), navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh), pricom staznostné body mozno menit
len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti.

Stazovatel musi byt v konani o kasacnej staznosti zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné
podania staZzovatela musia byt spisané advokatom. Tieto povinnosti neplatia, ak mé staZovatel, jeho
zamestnanec alebo €&len, ktory za neho na kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia, ak ide o konania o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c) a d)
a v pripade, ak je zalovanym Centrum pravnej pomoci.



