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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica, v pravnej veci starostlivosti o maloleté deti G., F., nar. XX. XX.XXXX a
F., nar. XX XX.XXXX, obe trvale bytom ako matka, t. &. umiestnené v Krizovom stredisku Domu svatej
Alzbety, ul. 9 méaja 74, Banska Bystrica, v konani zastipené opatrovnikom Uradom prace socialnych
veci a rodiny v Banskej Bystrici, deti matky Z. R., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom T. T., B. cesta XX,
t. €. hospitalizovana v Centre pre lieCbu drogovych zavislosti, Banska Bystrica, Cesta k nemocnici 55
a otca D. G., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom T. T., E. & XX, o navrhu Uradu prace socialnych veci a
rodiny v Banskej Bystrici 0 zmenu zariadenia na vykon vychovného opatrenia a o nadvrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:
Sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

1. Urad préace socialnych veci a rodiny v Banskej Bystrici (dalej len ,UPSVaR/navrhovatel*) sa navrhom
podanym dria 24.08.2018 domaha zmeny zariadenia na vykon vychovného opatrenia, nariadeného v
zmysle § 37 ods. 3 pism. b) zakona o rodine a zarover nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym
by sud docasne zveril maloleté deti do starostlivosti Detského domova Ratolest, Trnie 90, 962 344
Tfnie. Svoj navrh oddvodnil tym, Ze Okresny sud Banska Bystrica doCasne zveril maloleté deti do
starostlivosti Krizového strediska Dom sv. Alzbety rovnako ako aj ich sestru U.. Uznesenim Okresného
sudu Banska Bystrica &. k. 37P/16/2018, pravoplatného dria 22.06.2018 sud odnal maloleté deti z
osobnej starostlivosti matky a nariadil pobyt v zariadeni - Krizové stredisko Domov svatej Alzbety
so sidlom Ul. 9 maja 74, Banska Bystrica najdlhSie na Sest mesiacov. UloZzené vychovné opatrenie
aktualne plni svoj u€el, matka sa podrobuje lie€be zavislosti Ustavnou formou, otec je zamestnany, spori
finanéné prostriedky na zabezpeé&enie byvania. Dalej uviedol, Ze sa samostatne domaha nariadenia
neodkladného opatrenia vo vztahu k sestre maloletych - U., pretoZe zariadenie nedisponuje odbornou
pomocou, aku si sestra U. vyZzaduje, s poukazom na nevhodné prejavy v spravani. Prejavy spravania
boli podnietené konanim matky. NestotoZfiuje sa s nazorom zariadenia riesit’ Zivotnu situaciu malolete;j
U. zaradenim do diagnostického centra, nakolko ma za to, Ze neprimerané spravanie bolo spésobené
negativnym vplyvom matky na dieta. Preto hladal z dévodu surodeneckej naviazanosti zariadenie
nerezimového typu, pretoZe zariadenie, v ktorom sa maloletda U. nachadza nedisponuje vhodnymi
odbornymi metédami pre pracu s maloletou. Pri pohovoroch maloleté deti uviedli, Ze chcu byt spolu
so sestrou U.. Roztrhnutim surodeneckej vazby by doSlo k vaznemu ohrozeniu psychického vyvinu
maloletych deti. Drfia 01.08.2018 vyjadril Riaditel Detského domova Ratolest, Tfnie suhlas s prijatim
maloletych deti a ich maloletej sestry U. do zariadenia od 30.08.2018. Maloleté maju v uvedenom
zariadeni zabezpeené pokra¢ovanie vo vychovnovzdelavacom procese. Maloleta F. ukongila 2. roénik
zakladnej Skoly. Nema vztah k u€eniu. Je vedena v 3pecializovanej ambulancii pedopsychiatra. Ma
kladny vztah k svojim sestram a matke. Maloleta F. nenav&tevovala preddkolské zariadenie. Po prichode
do zariadenia bola silno naviazand na starSiu sestru U., jej vztah k nej pretrvava. V sucasnosti ma
rozSirenu slovnu zasobu, odvykla si od plienok. Matka maloletych bola spociatku v Uprave rodinnych
pomerov aktivna, spolupracujuca a prejavovala ozajstny zaujem o zabezpecovanie osobnej starostlivosti



o maloleté deti. Aktualne je hospitalizovana v centre pre lie€bu drogovych zavislosti, z dbvodu zavislosti
na pozivani alkoholickych napojov. S maloletymi je v kontakte kazdu stredu v mesiaci. Otec maloletych
deti je nadalej zamestnany pre firmu pana U., aktualne pracuje v TrenCine, vykonava stavebné prace.
S maloletymi detmi bol naposledy v kontakte posledny der pred odchodom do tabora. S matkou
maloletych deti v kontakte nie je. Maloleté deti matku pravidelne nav&tevuju v sprievode pracovnika
zariadenia. Matka maloleté deti usmerfiovala, aby reSpektovali vychovavatelov, aby spolu vychadzali a
aby si vzajomne pomahali. Tento pristup matky podnietil stabilizaciu v spravani sa maloletych deti, ¢o
ma za nasledok ich vnutornu stabilitu, maloleté deti su vdacnejSie, laskavejsie, a bez odporu reSpektuju
pravidla.

2. Z opatrovaneckého spisu vyplyva, Ze Okresny sud Banska Bystrica uznesenim &. k. 37P/16/2018-45
zo diia 02.05.2018 maloleté deti odiial z osobnej starostlivosti matky a maloletym detom nariadil pobyt
v Krizovom stredisku Domov sv. Alzbety, so sidlom ul. 09. maja 74, Banska Bystrica.

3. Podla § 2 ods. 1 CMP na konanie podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

4. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

5. Podla § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujucich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

6. Podla § 360 ods. 1 CMP neodkladné opatrenie mozno nariadit aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zacat' aj bez navrhu.

7. Podla § 367 CMP neodkladnym opatrenim mdze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého pri sebe,
maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobnej starostlivosti.
O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskdr do siedmich dni od doruéenia
navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi. Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je
vykonatelné vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len €o bolo vyhotovené. Uznesenie o
nariadeni neodkladného opatrenia sud méze dorugit u€astnikom az pri uskutoéneni jeho vykonu, ak je
predpoklad, Ze by bol vykon rozhodnutia inak zmareny. Ugastnikom, ktori neboli pritomni pri vykone
uznesenia, doru¢i sid uznesenie spolu so zapisnicou o priebehu vykonu dodato¢ne.

8. Ugelom neodkladného opatrenia je rychla i ked dodasna uprava pravnych (nielen faktickych) pomerov
ucastnikov alebo zabezpecenie vykonu existujuceho, hoci eSte pripadne nevykonatelného alebo
oCakavaného rozhodnutia (exeku&ného titulu). Vydanie neodkladného opatrenia predpoklada, aby sa
aspori osvedcila danost prava (naroku) a aby neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe predbeznej upravy.
Pri nariadovani samotného neodkladného opatrenia previada poziadavka rychlosti nad poZiadavkou
uplnosti skutkovych zisteni, Z toho dévodu nie je sice potrebné zistovat vSetky tie skuto€nosti, ktoré
ma mat sud zistené pred vydanim kone&ného rozhodnutia (vo veci samej), ale musia byt osved¢ené
okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost navrhu na toto doasné opatrenie. Miera osved&enia
sa riadi danou situgciou, najma naliehavostou jej rieSenia.

9. Neodkladné opatrenie je opatrenim vynimo&nym nie beznym, pretoZe kazdé rozhodnutie, ktorym
sud zasahuje do Zivota rodiny je krajnym rieSenim. V pripade nariadenia neodkladného opatrenia v
konaniach vo veci starostlivosti o maloleté deti je vZzdy prvorady zaujem maloletého dietata. Vykon
rodi€ovskych prav a povinnosti nesmie vystavit maloleté dieta negativnym vplyvom. Je potrebné brat
ohlad na zaujmy dotknutych os6b, predovSetkym na zaujem maloletého dietata. Eurépsky sud pre
[udské prava prisudil zvladtny vyznam zvrchovanému zaujmu dietata, ktoré podla svojej povahy a
zavaznosti mbéze prevazit nad zaujmom rodi€a. Toto konStatovanie ma na mysli potrebu najdenia
urcitého a konkrétneho spdsobu zosuladenia toho, €o je v zaujme maloletého dietata a €o je v zaujme
jeho rodicov.



10. Potreba bezodkladne upravit pomery neodkladnym opatrenim musi byt teda naliehava a
nevyhnutna. Neodkladné opatrenie je nevyhnutné vtedy, ak navrhovateflovi, alebo maloletému dietatu
hrozi ujma alebo iny nezvratny nasledok, dochadza k poruSovaniu alebo zasahovaniu do ich prav a
opravnenych zaujmov, pripadne sa ich pravne postavenie zhorsi alebo je bez vydania neodkladného
opatrenia neisté. Neodkladné opatrenie mdzZe obsahovat totoZny obsah, ako vyrok rozhodnutia vo veci
samej, len ak to povaha veci pripusta.

11. UPSVaR podal navrh na nariadenie neodkladného opatrenia vo veciach maloletych deti spolu s
navrhom na zacatie konania. Po posudeni navrhu a prilozenych listinnych dékazov sud dospel k zaveru,
Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia nebol podany dévodne. Vzhfadom na zisteny skutkovy
stav sud nepovazuje za nevyhnutnu a naliehavu potrebu bezodkladne upravit pomery maloletych
deti. Pomery maloletych deti boli totiz upravené uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica €. k.
37P/16/2018-45 zo dia 02.05.2018, ktorym sud nariadil nad maloletymi vychovné opatrenie s trvanim
najdlhSie po dobu Siestich mesiacov. Navrh UPSVaR (navrhovatela) pritom neobsahuje také skuto€nosti,
ktoré by odévodriovali potrebu zmenu zariadenia na vykonavanie neodkladného opatrenia. Navrhovatefl
podal navrh na zmeny zariadenia na tom zaklade, Ze maloleté deti su surodenecky naviazané na
svoju starSiu sestru U., s ktorou su v totoZnom zariadeni vychovné problémy. Zariadenie odporucilo
zaradenie maloletej U. do diagnostického centra. S tymto odporu¢anim sa v8ak navrhovatel nestotoznil,
nakolko spravanie sa maloletej U. bolo spdsobené negativnym vplyvom matky. Preto navrhovatel hladal
spolo¢ne pre vSetky maloleté deti vhodné zariadenie (nereZzimového typu). Z uvedeného vyplyva, Ze
predmetom navrhu navrhovatela na nariadenie neodkladného opatrenia ako aj navrhu vo veci samej je
len preloZenie maloletych deti spoloéne s maloletou U. do iného zariadenia obdobného typu, v akom
sa maloleté deti nachadzaju doposial. Sud vSak z obsahu navrhu navrhovatela nenasiel relevantné
dovody na to, aby navrhu vyhovel. Sud povaZuje navrh navrhovatela za neefektivny a nedostato¢ne
odovodneny. Navrhovatel sice na jednej strane poukazuje na vychovné problémy maloletej U.,
avSak tie sa netykaju maloletych deti G.. Zaroven navrh je na viacerych miestach kontraproduktivny.
Navrhovatel sa na jednej strane nestotozfiuje s odporu€anim zariadenia na umiestnenie maloletej U.
do diagnostického centra. Tvrdi, Ze vychovné problémy maloletej U. postacuje rieSit v inom zariadeni
obdobného typu, avSak svoje tvrdenie opiera o spravu Krizového strediska Domu svatej Alzbety zo
dna 07.08.2018, z ktorého ale vychovné problémy s maloletou U. nevyplyvaju. V sprave je totiz
uvedené, Ze v spravani maloletej U. pozoruju pozitivhu zmenu hlavne v pristupe k jej povinnostiam.
Taktiez vnimaju jej ochotu pomahat pri starostlivosti o mladSie sestry, ktoré ju primerane reSpektuju.
Matka maloleté deti pri ndvsteve usmerniovala, aby spolu vychadzali, nerobili si zbytoéné problémy
a redpektovali vychovavatelov. Tento zmeneny pristup matky podnietil maloletd U. k spolupraci s
personalom zariadenia a primeranym prosocialnym reakciam z jej strany. Tato nova situacia spbsobila,
Ze deti sa zastabilizovali a v ich spravani sa uz Casto neprejavuje vnutorné rozladenie. Navstevy deti
za matkou vniesli do ich prezivania va¢siu pohodu, vidia, Ze matka sa zotavuje aj po fyzickej stranke,
¢o vnieslo do ich vzajomnych vztahov viac radosti a opory. Z uvedeného tak vyplyva, Ze maloleté deti
vratane maloletej U. su v zariadeni stabilizované a mozno vidiet na ich spravani pozitivnu zmenu. Podla
nazoru sudu navrhovatel nepreukazal potrebu zmeny zariadenia v désledku neprimeraného spravania
maloletej U.. Nie je v zaujme maloletych deti, aby boli za tohto stavu premiestnené do iného zariadenia
obdobného typu. Mohlo by tym déjst’ k neprimeranému zasahu do rezimu maloletych deti, ktoré im
momentalne prispieva. Navrhovatelom pozadované neodkladné opatrenie by sa minulo svojmu Gc&elu.
Sud tieZ poukazuje na to, Ze bez primeranych dévodov nie je mozné maloleté deti premiestnit do iného
zariadenia bez toho, aby doslo zaroven k potrebe zmeny uz uloZeného vychovného opatrenia. Sud
bez takéhoto navrhu neméze neodkladnym opatrenim odovzdat’ maloleté deti do iného zariadenia, ak
existuje pravoplatné rozhodnutie sudu vo veci samej, ktorym bolo maloletym detom nariadené vychovné
opatrenie.

12. Navrhovatel ako organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately by si mal byt zo svojho
pravneho postavenia vyssie uvedenych skutoénosti vedomy. Sud z toho titulu od navrhovatela o&akava
urciti mieru profesionality pretavenu v podavani kvalifikovanych a riadne odévodnenych navrhov.
KedZe navrh v predmetnej veci uvedené postulaty neobsahuje, sud navrh navrhovatefa na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol.

13. KedZe navrh na nariadenie neodkladného opatrenia bol podany po zac&ati konania, o naroku na
nahradu a o vyske trov konania rozhodne sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i (§ 58 CMP).



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia, prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani musi byt popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 CSP) uvedené, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
byt rozSireny len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Odvolanie je potrebné predlozit v potrebnom
pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit' do sudneho spisu a
aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami, inak sud vyhotovi képie odvolania na trovy
odvolatela.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddévodnit' aj z dévodu nespravneho alebo neuplného zistenia skutoéného stavu veci
(§ 62 Civilného mimosporového poriadku).



