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Dopinacie uznesenie

Okresny sud Trnava v pravnej veci starostlivosti sudu o maloleté dieta B. M., nar. 08.01.2017, bytom
ako matka, zastupeny procesnym opatrovnikom Uradom prace, socidlnych veci a rodiny Piestany,
pracovisko Hlohovec, so sidlom Jarmocna 3, Hlohovec, dieta rodi€ov: otec P. M., nar. XX. XX.XXXX,
bytom ulica X.maja XXX/XX, D., zastupeny advokatom JUDr. Miroslavom Michalickom, so sidlom
Vajslova 11, Trnava, a matka P.. art. P.. D. X., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom F. cesta XXX/X, D.,
zastupena Prosman a Pavlovi¢ advokatska kancelaria, s. r. 0., so sidlom Hlavna 31, Trnava, o Uprave
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu a o navrhoch na nariadenie neodkladného
opatrenia takto

rozhodol:

Sud d o p | i a vyrok uznesenia Okresného sudu Trnava &. k. 40P/20/2018 - 426 zo drfia 20.08.2018
o vyrok lll. nasledovného znenia:

Sud navrh matky zo dfia 28.03.2018 na vydanie neodkladného opatreniazamieta.
odovodnenie:

1. Okresny sud Trnava uznesenim &. k. 40P/20/2018 - 426 zo dria 20.08.2018 rozhodol o navrhu matky
zo dia 28.03.2018 na vydanie neodkladného opatrenia, o navrhu otca zo dria 09.03.2018 na vydanie
neodkladného opatrenia a druhého navrhu otca zo diia 18.07.2018 na vydanie neodkladného opatrenia,
ktory konzumoval jeho prvy navrh tak, Ze doCasne zveril maloleté dieta do osobnej starostlivosti otca a
upravil stretavanie sa matky s maloletym dietatom. Tym zarovern navrh matky na zverenie maloletého
dietata do jej osobnej starostlivosti s navrhom na ur&enie povinnosti otca prispievat na vyZivu maloletého
v sume 100,-Eur mesacéne na €as do nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia v konani vo veci samej
zamietol.

2. Podla § 2 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok, na konania podfa tohto
zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

3. Podla § 225 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni zdkona ¢&. 87/2016 Z. z.,
ak nerozhodol sud v rozsudku o niektorej Casti predmetu konania alebo o predbezZnej vykonatelnosti,
mdbze strana do 15 dni od doru€enia rozsudku navrhnut jeho doplnenie. Sud méze rozsudok, ktory
nenadobudol pravoplatnost, doplnit aj bez navrhu. Doplnenie urobi sud dopifiacim rozsudkom, na ktory
sa primerane pouziju ustanovenia o rozsudku. Ak suid nevyhovie navrhu strany na doplnenie rozsudku,
navrh zamietne. Navrh na doplnenie sa netyka pravoplatnosti ani vykonatelnosti vyrokov pévodného
rozsudku.

4. Podla § 234 ods. 2 C.s.p., ak nie je dalej ustanovené inak, pouziju sa na uznesenie primerane
ustanovenia o rozsudku.



5. Preto sud v zakonnej lehote doplnil uznesenie Okresného sudu Trnava €. k. 40P/20/2018 - 426 zo diia
20.08.2018 o treti vyrok, ktorym navrh matky zo dfia 28.03.2018 na nariadenie neodkladného opatrenia
v celom rozsahu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto dopifiaciemu uzneseniu je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho dorugenia na Okresny
sud Trnava.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh).



