Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 11Co/157/2018

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 5617201875

Déatum vydania rozhodnutia: 28. 08. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Eva Malikova

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2018:5617201875.1
Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Malikove;
a &lenov senatu JUDr. Romana Tichého a Mgr. Miroslava Septéka, v spore Zalobcu: Prima banka
Slovensko, a.s., so sidlom v Ziline, Hod?ova 11, ICO: 31 575 951, proti Zalovanému: S. Z., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom F. Z., o zaplatenie 1.902,68 eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas €. k. 5Csp/23/2017-74 zo dra 13.03.2018, takto

rozhodol:
Rozsudok sudu prvejinstancie zruSuje avecmu vracia nadalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud Zalobu zamietol, Zalovanému voci Zalobcovi nepriznal narok na
nahradu trov konania.

2. Sud podanu zalobu v celom rozsahu zamietol, nakolko nemal preukéazanu jej dévodnost. Zalobca sa
domahal Zalovaného naroku pravnym dévodom uhrady debetného zostatku (nepovoleného precerpania
udtu), vratane prislichajiceho Uroku. Zalobca v konani neuniesol dékazné bremeno a nepreukazal
dévodnost svojho naroku. Podana Zaloba sice spifiala naleZitosti v zmysle ustanovenia § 132 Civilného
sporového poriadku, zo Zaloby bolo zrejmé, €oho sa tyka, €o sa fou sleduje a oho sa Zalobca domaha.
Skutkové tvrdenia Zalobcu, uvedené v Zalobe, boli nedostato¢né pre vyvodenie dévodnosti pravneho
naroku Zalobcu. Splnenie povinnosti tvrdenia a povinnosti ddkaznej nemozno vynucovat. Z listinnych
dbkazov, ktoré su sucastou sudneho spisu, mal sud preukazané, Zze Zalobca a Zalovany uzatvorili dia
04.05.2010 zmluvu o spolupréaci pri poskytovani bankovych produktov a sluzieb, predmetom ktorej
bolo zriadenie a vedenie bezného Uc&tu, pouZivanie platobnej karty, poskytovanie sluZieb elektronického
bankovnictva a Specifikacia sluzby SMS notifikacia. Pri uzatvoreni zmluvy strany nedohodli poskytnutie
uveru formou povoleného precerpania. Z predloZzenych listinnych dbkazov nevyplyva narok na
zaplatenie Zalovanej sumy vo vy8ke 1.902,68 eur. Podla vypisu z uctu Zalovaného za mesiac februar
2017 na ucte boli vykonané transakcie: 01.02.2017 mesacny poplatok za kartu MasterCart v sume -
1,50 eur, 13.02.2017 zruSenie suhlasu s inkasom v sume - 1,50 eur, 13.02.2017 zruSenie suhlasu s
inkasom v sume - 1,50 eur, 14.02.2017 storno mesacny poplatok PK + 1,50 eur, 23.02.2017 uroky v
sume - 26,54 eur, 23.02.2017 prevedenie dlhu klienta v sume + 1.902,68 eur, 23.02.2017 splatka uveru -
26,54 eur, 24.02.2017 060281 ZAC/232/2 + 26,54 eur. Zalobca si nesplnil povinnost tvrdenia a povinnost
dokazovania, ked riadne neuviedol, kedy a akym sp6sobom sa Zalovany dostal do zaporného zostatku
na osobnom ucte, t. j. netvrdil a nepreukazal, aké kreditné a debetné obraty boli na ucte vykonané.
Zalobca, okrem toho, Ze si v konani nesplnil povinnost tvrdenia vo vztahu k Zalovanej sume, ktor(
nespecifikoval, nepreukazal ani zmluvné dojednanie u€astnikov o povinnosti Zalovaného platit poplatky,
ktoré jej boli zau¢tované na tarchu bezného uctu a ich vySku. Sadzobnik poplatkov, na ktory odkazuje
zmluva, nepredstavuje zmluvné dojednanie u€astnikov zmluvy o povinnosti platit poplatky Zalovanym.
Medzi Zalobcom a Zalovanym vznikol spotrebitelsky pravny vztah, nakolko zmluva, ktora bola medzi
nimi uzavreta, bola zmluvou medzi dodavatelom a spotrebitelom, kedZze zalobca konal pri uzatvarani a
plneni zmluvy v rdmci predmetu svojej podnikatelskej €innosti a Zalovany pri uzatvarani zmluvy nekonal



v ramci predmetu podnikatelskej €innosti. Od spotrebitela nie je mozné pozadovat poplatky, ktoré nie
su individualne dojednané v zmluve. Zalobca si taktiez nesplnil povinnost tvrdenia vo vztahu k trokom,
ktoré boli zauctované na tarchu uctu zalovaného, kedZe neuviedol, z akej sumy, za aké obdobie a v
akej sadzbe boli uétované. Zalobca nepreukazal zmluvné dojednanie o povinnosti zalovaného platit
uroky, pricom sadzobnik poplatkov neméze nahradzat dojednanie U€astnikov zmluvy. Navyse, urok
predstavuje odplatu (cenu) veritelovi za poskytnuté pefiazné prostriedky, priCom Zalobca nepreukazal,
Ze Zalovanému pefiazné prostriedky poskytol a z vypisu, ktory predlozil ako dékaz, bolo preukazané,
Ze v obdobi od 01.02.2017 do 28.02.2017 len zuétoval na tarchu jeho udtu poplatky a uroky. Kedze
Zalobca nepreukazal dovodnost’ hlavného zavazku, nebolo mu mozné priznat’ ani uplatneny arok. O
trovach konania sud rozhodol v zmysle vy$sie citovanych zakonnych ustanoveni. Zalovany mal v spore
plny Uspech, preto mu vzniklo pravo na nahradu trov konania. Zalovany si ich neuplatnil, z obsahu
spisu mu trovy nevyplyvaju, preto mu sud narok nahradu trov konania nepriznal.

3. Vodi citovanému rozsudku v zakonnej lehote podal odvolanie Zalobca. Ma za to, Ze rozhodnutie
sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a sud prvej inStancie dospel
na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam. Zalobca mé za to, Ze pokial sud
povazoval navrh za neuplny, tak ako to vyplyva z odévodnenia napadnutého rozsudku, mal Zalobcu
vyzvat na jeho doplnenie/opravu v zmysle § 129 ods. 1 CSP. Sud v8ak Zalobcu na doplnenie Zaloby
nevyzval. Napriek tomu vo veci meritérne rozhodol, priCom uvedeny postup je procesne vadny a
Zalobcovi nim bola odhata moznost' uplatfiovat si procesné prava za ucelom uc€innej ochrany jeho
prav. KedZe sud prvého stupfia rozhodol o nezrozumitelnom navrhu na zacatie konania, pricom jeho
rozhodnutiu nepredchadzala fakticka Cinnost smerujuca k odstraneniu neuplnosti navrhu na zacatie
konania Zalobcom uplatiovanych narokov, hoci bol k takejto ¢innosti povinny, sud takymto postupom,
ktory predchadzal vydaniu rozsudku, odfal Zalobcovi moznost’ konat pred sudom. Ide o vady konania
vymedzené v § 365 ods. 1 pism. b/ CSP, ktoré su poruSenim zakladného prava ucastnika sudneho
konania na spravodlivy proces. V uvedenom Zalobca poukazuje aj na uznesenie Krajského sudu v Ziline
¢.k. 11Co0/33/2017-53 zo dfia 27.06.2017, uznesenie Krajského sudu v KoSiciach €.k. 5C0/262/2017 zo
dria 18.01.2018. K moZznosti doplnit dokazovanie v odvolacom konani Zalobca poukazuje na uznesenie
Krajského sudu v PreSove ¢.k. 16C0/25/2017-114 zo diia 20.02.2018. Vzhladom na uvedené Zalobca
dopifia argumentaciu nasledovne: U&astnici uzavreli diia 10.03.2014 zmluvu o spotrebitelskom uvere
- povolené pre€erpanie na uéte ako zmluvu uzatvorenu na diafku - cez internetbanking, ktorou zriadil
Zalobca pre Zalovaného limit povoleného preCerpania vo vysSke 1.500,- eur s urokovou sadzbou
variabilnou vo vyske 19,9 %. Na z&klade Ziadosti Zalovaného sa uvedeny limit mohol menit. Vyska
aktualneho limitu je uvedena vo vypise z u¢tu. Na zaklade zmluvy a VOP banka rozliSuje povoleny debet
(povolené prederpanie) a nepovoleny debet. Zalovany mal poskytnutt sluzbu povolené preéerpanie na
ucte s urokom 19,9 % roc€ne, ktoré sa riadilo okrem zmluvy aj VOP, €ast’ 8 u¢innych ku dfiu uzatvorenia
zmluvy o povolenom precerpani. Povolené preCerpanie je uverom, ktory diznik &erpa po &astiach,
vo vyske a terminoch podla svojej potreby az do vy3ky poskytnutého limitu. Splacanie povoleného
pre€erpania sa uskuto&riuje automaticky, priebeznym znizovanim zaporného salda bezného uctu klienta.
Klient musi vratit banke v3etky periazné prostriedky poskytnuté formou povoleného precerpania na
poziadanie v lehote uréenej bankou, ktora nesmie byt kratsia ako 7 dni. Zalovany prekragoval povoleny
limit povoleného prec€erpania, ¢im poruSoval zmluvu tym, Ze sa dostal do omeSkania s vyplatenim
povoleného preCerpania. Na zéklade uvedeného Zalobca pristupil k postupu v zmysle ¢l. 8.9. VOP a
znizil zalovanému limit povoleného precerpania na 0,- eur dfia 16.02.2017, ako to vyplyva z vypisu z G&tu
za dané obdobie. ZruSenim povoleného pre€erpania a neuhradenim dlznej sumy vo vysSie uvedenej
lehote sa Zalovany dostal do nepovoleného debetu vo vySke debetného zostatku na ucte. Po zniZeni
limitu na 0,- eur sa dlh Zalovaného navySoval z pravneho titulu prekro€enia, ktoré upravuje zakon &.
129/2010 Z.z. a bod 3.12. VOP Gginnych ku dfiu zniZenia limitu na 0,- eur. Zalovana suma 1.902,68 eur
predstavuje rozdiel medzi vSetkymi debetnymi a kreditnymi obratmi vykonanymi na uéte Zzalovaného.
Uget klienta je mozné zatvorit, len pokial je na fiom nulovy zostatok, preto banka pred zatvorenim
uctu robi internd U&tovnu transakciu, ktorou debetny zostatok na ucte klienta prevedie na vnutorny
ucet banky - tato transakcia ma spravidla popis ,bezhotovostny prevod - prevedenie dlhu klienta“. Ide
o internd transakciu banky. Zalobca dorugil prehlad vSetkych transakcii na Uéte Zalovaného od jeho
otvorenia az po jeho zatvorenie. Prehlad jednotlivych G&tovnych operacii pripaja. Pokial ide o poplatky,
tieto su uctované na zaklade ¢&l. VI. ods. 4 zmluvy o ucte, v zmysle ktorého je banka za poskytovanie
produktov/sluzieb opravnena zuctovat si poplatky podla sadzobnika poplatkov banky. VySka poplatkov
je uvedena v sadzobniku poplatkov. Okrem toho v zmysle bodu 3.12. VOP s nepovolenym precerpanim,
upomienkou a vyzvou na jeho vyrovnanie je spojend povinnost zaplatit' poplatok. Pokial ide o uroky,



sadzba uaroku 19,9 % rocne je platna pocas trvania povoleného precerpania a vyplyva zo zmluvy o
povolenom prec€erpani. Sadzba Uroku 28 % ro¢ne je platna pre nepovolené pre€erpanie a vyplyva z VOP
bod 3.12. v spojeni s vyveskou trokovych sadzieb. Zalobca ma za to, Ze zverejnenim vyvesiek urokovych
sadzieb na webovom sidle Zalobcu a ich pristupnostou v pobockach banky je splnena povinnost v
zmysle § 18 ods. 1 Z&kona o spotrebitelskych uveroch. Co sa tyka povinnosti podla § 18 ods. 2
Zakona o spotrebitelskych uveroch, nedodrzanie tejto povinnosti zdkon nesankcionuje bezuro&nostou
prekro&enia. Zalobca Ziada odvolaci sud, aby rozhodnutie sudu prvej indtancie zmenil a vyhovel Zalobe
Zalobcu v plnom rozsahu a zaroven mu priznal ndhradu trov konania.

4. Zalovany sa k odvolaniu nevyjadril.

5. Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskimal napadnuty rozsudok na zaklade podaného odvolania
Zalobcu v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379, § 380 C. s. p. a bez nariadenia odvolacieho pojednavania
(§ 385 0ds. 1 C. s. p. a contrario) postupom v zmysle ust. § 219 ods. 3 C. s. p. rozsudok okresného sudu
zrusil v zmysle ust. § 389 ods. 1 pism. a) C. s. p. s poukazom na ust. § 380 ods. 2 C. s. p. a vratil sudu
prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

6. Prieskumna Cinnost’ odvolacieho sudu zahffia ako hmotnopravnu, tak aj procesnopravnu oblast.
Odvolaci sud musi preto preskiumat zakonnost' rozhodnutia so zretelom k hmotnému
pravu, ale tiez zakonnost konania, z ktorého napadnuté konanie vzislo. Odvolaci sud je povinny ex offo
prihliadnut na vady konania, ktoré sa tykaju procesnych podmienok konania.

7. Odvolaci sud pri odvolacom prieskume veci zistil, Ze neboli splnené procesné podmienky, aby sud
o veci mohol konat’ a rozhodnut. Aby sud mohol pristupit’ k meritérnemu prejednaniu veci, musi byt
splnena podmienka riadnej Zaloby.

8. Nalezitosti Zaloby upravuje ust. § 132 C. s. p.

9.V zmysle ust. § 132 ods. 1 C. s. p., v Zalobe sa okrem vSeobecnych nalezitosti podania (ktorému sudu
je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie oznacenie stran, pravdivé
a uplné opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznacenie dékazov na ich preukazanie a Zalobny navrh.

10. Okrem inych nalezitosti, ktorych splnenie v danom pripade nie je sporné, Zalobca je povinny
uviest' v Zalobe rozhodujuce skutonosti tykajuce sa uplatneného naroku, t. j. vymedzit’ skutok, ktory
ma byt predmetom konania. Rozhodujucimi skutoénostami sa rozumeju udaje, ktoré su nevyhnutné
na to, aby bolo jasné, o ¢om a na akom podklade ma sud rozhodnat a ktoré v pripade, Zze budu
preukdzané, umoziuju Zalobe vyhoviet. Skutkové vymedzenie naroku je spolu so Zalobnym petitom
osobitne vyznamné, pretoZe uruje predmet konania a neumoZziuje sudu priznat’ Zalobcovi plnenie na
zaklade iného skutkového zakladu. Kym ucastnici v Zalobe nie su povinni uviest' pravnu kvalifikaciu,
musia uviest rozhodné skutonosti, ktoré umoznia sudu, aby narok mohol pravne kvalifikovat. Ak Zaloba
neobsahuje dostatocné skutkové oddvodnenie, ide o vadu Zaloby a je povinnostou sudu pokusit sa
postupom ust. § 129 ods. 1 C. s. p. o jej opravu alebo doplnenie. Sud je preto povinny podla ust. §
129 ods. 1, 2 C. s. p. poucit stranu sporu o nedostatkoch Zaloby s uvedenim lehoty a spdsobu, ako
ma uvedené nedostatky odstranit. Ak v stanovenej lehote strana sporu nedostatky Zaloby odstrani,
Zaloba sa povazuje od zaciatku za perfektnu a sud moze pristupit k meritdrnemu prejednaniu veci. Ak
v3ak k odstraneniu vad zaloby neddjde a Zaloba bud pre necinnost Zalobcu alebo pre jeho
chybny postup ma nadalej také nedostatky, ktoré sudu brania vec meritérne prejednat a rozhodnut
(nedostatok skutkovych tvrdeni z hfadiska ich délezitosti pre urCenie predmetu konania je nepochybne
takym nedostatkom, pre ktory sud nemdze vec prejednat a rozhodnut), je povinnostou sudu takéto
podanie odmietnut.

11. Je potrebné pri povinnosti uviest skutkové okolnosti veci rozliSovat’ dva typy skuto€nosti, ktoré musi
ugastnik tvrdit, aby bol v spore uspe$ny. Ugastnik musi pre perfektnost Zaloby
uviest tzv. zakladné skuto¢nosti, ktoré musi mat’ sud k dispozicii, aby mohol posudit, o om a na akom
podklade ma rozhodnut. Ide o skuto€nosti, ktoré slizia k individualizacii, nezamenitelnosti naroku. Tieto
skuto€nosti musia byt vymedzené v takom rozsahu, aby umoznili jednoznacnu individualizaciu naroku.
Ak Zaloba takéto skuto&nosti neobsahuje, je namieste postupovat podla § 129 ods. 1, 2 C. s. p.



12. Z&kladné skutoCnosti je potrebné odliSit od skuto€nosti, ktoré su pre rozhodnutie uréujuce. Ide o
skutoCnosti, ktoré nie su nutné k identifikacii naroku, ale ich uvedenie ovplyviiuje vysledok sporu. Priich
absencii neprichadza do uvahy odmietnutie, ale naopak, zamietnutie Zaloby.

13. V danom pripade v8ak mozno konstatovat, Ze Zaloba podana Zalobcom ma také vady ¢o do
nedostatoéného uvedenia zakladnych skutkovych okolnosti veci, pre ktoré sud vec nemohol meritérne
prejednat’ a rozhodnut, ale zakladalo to povinnost’ sudu postupovat postupom v zmysle ust. § 129
ods. 1, 2 C. s. p., teda vyzvat Zalobcu kvalifikovanym spdsobom na odstranenie vad Zaloby. Tym, Ze
okresny sud napriek nedostatku Zaloby vec prejednal a rozhodol, jeho konanie je postihnuté vadou, na
ktoru odvolaci sud musel prihliadnut’ ex offo a ktora sa tyka nedostatku procesnej podmienky konania.
Nemozno suhlasit’ s kon&tatovanim sudu prvej inStancie v odseku 21 oddvodnenia jeho rozsudku, Ze
podana Zaloba sice spifiala nalezitosti v zmysle ust. § 132 C. s. p., skutkové tvrdenia Zalobcu uvedené
v Zalobe v8ak boli nedostatoéné pre vyvodenie dbévodnosti pravneho naroku Zalobcu. Podfa nazoru
odvolacieho sudu obsah Zaloby Uplne znemoznil sudu akokolvek preskumat pozadovany narok, pretoze
tento bol prezentovany len na zaklade vycislenia diZznej sumy a sadzby uroku. V ostatnych &astiach
Zalobca odkazal na pripojené vypisy z uétov a dalSie listiny. Z uvedenych dévodov odvolaci sud musel
pristupit’ k zruSeniu napadnutého rozhodnutia a jeho vrateniu sudu prvej indtancie na dalSie konanie a
nové rozhodnutie.

14. Po rozhodnuti sudu prvej indtancie v podanom opravnom prostriedku - odvolani Zalobca doplnil
skutkové tvrdenia ohfadom uplatneného naroku. Uvedené doplnenie skutkovych okolnosti, ktoré
predstavuje prostriedok procesného utoku by, nebyt vad konania tykajucich sa procesnych podmienok,
predstavovalo novoty v odvolacom konani a v zdsade by bolo nepripustné. Z dbvodu, Ze v Case
rozhodnutia sudu prvej indtancie vSak neboli splnené procesné podmienky - nebola tu existencia
riadneho navrhu - Zaloby, o ktorom by sid mohol konat' a rozhodnut, je potrebné prihliadnut' na doplnenie
skutkového stavu uskuto&neného Zalobcom v odvolacom konani. Povinnostou sudu prvej inStancie bude
preto opatovne vec prejednat a rozhodnut s ohfadom na doplnenie skutkovych tvrdeni doplnenych v
odvolani (ktoré boli ako odvolanie zarover doru€ené aj protistrane). Zaroveh bude povinnostou sudu
prvej indtancie zaoberat’ sa predloZzenymi listinnymi dékazmi. V novom rozhodnuti sud prvej inStancie
rozhodne opatovne o trovach prvoinstanéného, ako aj odvolacieho konania.

15. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského studu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)



Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).
(§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



