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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Milana Majernika a €lenov senéatu
JUDr. Viery Zolakovej a JUDr. Mareka Kos¢a v pravnej veci Zalobcu: Prva stavebna sporitelfia, a.s.,
Bajkalska 30, 829 48 Bratislava, ICO: 31 335 004, proti zalovanym: 1/ S., 2/ L., o zaplatenie 5.237,12 eur
s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou &.k. 7Csp/25/2017-44 zo
dna 21.6.2017, zhodou hlasov €lenov senatu, takto

rozhodol:

ZruSuje rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti:

- vo vyroku, ktorym Zalovanym bola ulozena povinnost zaplatit Zalobcovi na urokoch z Uveru zo sumy
4.870,- eur od 19.3.2012 do 12.3.2015 sumu prevysujucu 213,63 eur,

- vo vyroku o zamietnuti zaloby v prevysujucej Casti,

- vo vyroku o splatnosti prisudenych pohladavok a vo vyroku o nahrade trov konania

a v rozsahu zrusenia vracia vec sudu prvej inS§tancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Okresny sud Vranov n/T (dalej aj ,sud prvej indtancie®) napadnutym rozsudkom rozhodol, Ze :

.konanie o zaplatenie sumy 54 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % roé¢ne od 13.03.2015 do
zaplatenia zastavuje,

Zalovaniv1.av 2. radesit povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi sumu 3.847,49
eur spolu s urokom z Uveru zo sumy 4.870 eur od 19.03.2012 do 12.03.2015, ktora predstavuje vySku
957,52 eur, spolu s urokom z omeskania vo vysSke 5 % ro&ne zo sumy 3.847,49 eur od 13.03.2015
do zaplatenia a to vSetko sa im povoluje splacat v mesacnych splatkach po 25 eur mesacne pocnuc
mesiacom, ktory nasleduje po pravoplatnosti tohto rozsudku vzdy do 25.dfia, toho ktorého mesiaca pod
nasledkom straty vyhody splatok,

v prevysujucej Casti zalobu zamieta,

Zalovaniv1.av 2. radesu povinni spoloéne a nerozdielne nahradit Zalobcovi trovy konania v
rozsahu 84 % trov.*

2.V dévodoch rozhodnutia uviedol, ze :

2.1. Zalobca sa podanou Zzalobou domahal, aby sud zaviazal Zalovanych spoloéne a nerozdielne zaplatit
Zalobcovi sumu vo vySke 5.237,12 eur s 6,59% urokom za uver zo sumy 4.908,49 eur od 13.3.2015 do
zaplatenia a 5 % ro¢nym urokom z omeskania zo sumy 5.237,12 eur od 13.3.2015 do zaplatenia a trovy
konania. Svoju Zalobu odévodnil tym, Ze na zéklade Zmluvy o stavebnom sporeni &. XXXXXXX X XX



bola so Zalovanymi uzatvorena Zmluva o medzitvere €. XXXXXXX X XX a stavebnom - spotrebitelskom
tvere €. XXXXXXX X XX zo dna 5.3.2012, v sulade s ktorou poskytol Zalobca Zzalovanym medzituver
vo vyske 5.000,- eur. Cerpanie sa uskuto¢nilo: 7.3.2012 v sume 4.000,- eur, 19.3.2012 v sume 870,-
eur a diia 7.3.2012 poplatok za spracovanie medziGveru. Zalovani sa zaviazali do pridelenia cielove;
sumy splacat’ uroky medziuveru 3,59 % p. a. pravidelnymi mesaénymi splatkami vo vySke 14,96 eur
pre 1.rok a pre 2. - 5.rok uroky 6,59 % p.a. pravidelnymi mesa&nymi splatkami vo vySke 35,46 eur
a sucasne platit poplatok za poistenie typu A vo vySke 2,- eur mesacne a do pridelenia ciefovej sumy
vkladat' na ucet stavebného sporenia pravidelné mesacné vklady vo vySke 8,- eur. Po prideleni cielovej
sumy zmluvy o stavebnom sporeni sa Zalovani zaviazali splacat stavebny Uver vratane urokov vo
vySke 4,70 % p.a. pravidelnymi mesacnymi splatkami vo vyske 35,46 eur a su€asne platit’ poplatok
za poistenie typu A vo vyske 2,- eur mesadéne. Zalovani porusili zmluvne dohodnuté podmienky a
medziuver prestali riadne a v€as splacat’ - omeSkali sa so splatkami za august 2014 - februar 2015.
Listom zo dnia 23.2.2015 Zalobca vyzval Zalovanych na doplatenie omeSkanych splatok v sume 204,22
eur. Nakolko omeskané splatky neboli doplatené, Zalobca difia 13.3.2015 vyhlasil mimoriadnu splatnost
zostatku uveru s prisluSenstvom. Ku diiu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru Zalobca zuétoval
nasporenu sumu 91,51 eur so sumou poskytnutého Uveru 5.000,- eur, o predstavuje 4.908,49 eur.
Ku driu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti uveru bola celkova vyska diZznej sumy 5.237,12 eur, priCom
pozostava z istiny 4.908,49 eur a z nezaplatenych urokov za uver a nezaplatenych poplatkov ku diu
vyhlasenia mimoriadnej splatnosti v celkovej vySke 542,53 eur (poplatky z toho 99,- eur) a nezaplatené
poistné vo vyske 16,- eur. Pozadovanim pred€asného splatenia Uveru uverova zmluva nezanika, Zalobca
v zmysle €l. I. a Il. Gverovej zmluvy uroéi istinu dohodnutym urokom za uver vo vyske 6,59 % p.a. a
zéroven cely zostatok dlhu ku dfiu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti urokom z omeskania vo vyske 5
% p.a.

2.2. Podanim doru¢enym tunajSiemu sudu dha 12.6.2017 Zalobca zobral Zalobu spat' v €asti poplatkov
za vedenie uctu za roky 2012 - 2013 v sume 54,- eur a Ziadal, aby sud zaviazal Zalovanych, aby spolo¢ne
a nerozdielne zaplatili Zalobcovi sumu 5.183,12 eur s 6,59% urokom za uver zo sumy 4.908,49 eur
od 13.3.2015 do zaplatenia a 5 % roénym urokom z omeskania zo sumy 5.183,12 eur od 13.3.2015
do zaplatenia a trovy konania. Uviedol zaroven, Ze istina vo vySke 4.908,49 eur je rozdielom medzi
poskytnutym medzitverom 5.000,- eur a nasporenou sumou na ucéte stavebného sporenia vo vySke
91,51 eur zuctovanej ku driu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti. Nezaplatené uroky od jula 2014 do
marca 2015 su vo vyske 213,63 eur, nezaplatené poplatky za vedenie Uctu za r. 2012 a 2013, za 1. a
2. upomienku a predzalobnu upomienku su vo vysSke 99,- eur a nezaplatené poplatky za poistenie za
august 2014 - marec 2015 su vo vyske 16,- eur. Zalobu zo dfia 20.1.2017 v &asti poplatku za vedenie
Uctu zar. 2012 - 2013 v sume 54,- eur zobral spat.

2.3. Po citacii ust. § 144 a § 145 ods. 2 Civilného sporového poriadku (dalej aj CSP), § 146 ods. 1 a 2
CSP sud prvej inStancie konstatoval, Ze Zalobca zobral Zalobu spat’ pre pojednavanim celkovo v &asti
sumy 54,- eur s prisl., a preto v tejto €asti konanie zastavil.

2.4. Po citacii ust. § 497 Obchodného zakonnika, § 52 ods. 1, 2, § 53 ods. 1, 2, 3, 5, § 39 Ob¢.
z4k., § 788 ods. 1, § 796 ods. 1 Ob&. zak. sud prvej inStancie uviedol, Ze vyhodnotil zmluvny vztah
medzi uastnikmi konania ako spotrebitel'skd zmluvu podla § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika, kde su
na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah
dodavatelom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy. Zmluva uzavreta medzi u¢astnikmi je
spotrebitelskou zmluvou v zmysle zakona o ochrane spotrebitela, pri€om tento vyklad je v sulade aj
s komunitarnou Upravou ochrany spotrebitela v zmysle Smernice Rady 93/13/EHS zo dfia 5.4.1993 o
nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach. Aj napriek tomu, Ze ide o Uverovu zmluvu, ktora sa
riadi rezimom Obchodného zakonnika, v danom pripade sa jedna o spotrebitelskd zmluvu v zmysle § 52
a nasl. Obc&ianskeho zakonnika, pretoZe ju uzatvaral Zalobca ako dodavatel a Zalovani ako spotrebitelia,
pricom obsah zmluvy bol dany Zalobcom bez moznosti Zalovanych privodit akukolvek zmenu, preto
je potrebné predmetny pravny vztah posudit podfa prisluSnych ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika,
Uprava ktorych je v ObCianskom zakonniku pre spotrebitela vyhodnejsia.

2.5. Na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil, Ze Zalobca a Zalovani ako diznici uzavreli dfa
29.2.2012 zmluvu o uvere, v zmysle ktorej Zalobca ako veritel poskytol dlznikovi medziluver na
zaklade uzatvorenej zmluvy o stavebnom sporeni. Predmetom zmluvy podla zmluvy bolo poskytnutie
medziuveru vo vy8ke 5.000,- eur, ktory sa po prideleni ciefovej sumy zmluvy o stavebnom sporeni



a sucasne pri dodrzani vSetkych zmluvnych podmienok mal zmenit na stavebny Uver vo vySke cca
3.267,58 eur. KedZe nastali podmienky predpokladané v zmluve tym, Ze dlZnici podstatne porusili
zmluvu, Zalobca dfia 12.3.2015 vyhlasil mimoriadnu splatnost celého Uveru a zaroven Ziadal Zalovanych
o vratenie celého zostatku uveru. Z predloZzeného vypisu z Uctu vyplyva, Ze Zalobca Zalovanym poskytol
uver plneniami: 7.3.2012 v sume 4.000,- eur, 19.3.2012 v sume 870,- eur a diia 7.3.2012 nauctoval si
polozku vo vySke 130,- eur ako poplatok za spracovanie Uveru. Zaroven si nauctoval aj poplatok za
vedenie uctu, tento v8ak pred zacatim pojednavania zobral spat’ a taktiez si Ziadal priznat dohodnuté
neuhradené poistné vo vyske 16,- eur. Zalovani podla vypisu uhradili spolu s nasporenou &iastkou sumu
1.022,51 eur a po zosplateni Uveru a podani zaloby neuhradili Ziadnu sumu.

2.6. Po Ciastoénom spatvzati zostala predmetom konania suma 5.183,12 eur s 6,59% urokom za Uver
zo sumy 4.908,49 eur od 13.3.2015 do zaplatenia a 5 % ro€nym urokom z omeSkania zo sumy 5.183,12
eur od 13.3.2015 do zaplatenia a trovy konania.

2.7. Sud z vykonaného dokazovania mal za preukazané, Ze Zalovanym bol poskytnuty iba uver vo
vySke 4.870,- eur, nakolko sumu 130,- eur, ktora bola uétovana ako poplatok za poskytnutie uveru,
nie je mozné povazovat za Uver. Ide o spracovatelsky poplatok a jeho pozadovanie povazuje sud
za neprijatelnd zmluvnd podmienku, kedZe dodavatel vyZzaduje od spotrebitefa splnenie finanéného
zavazku za plnenie, ktoré mu po materialnej stranke nie je dodané. Pri poplatkoch spotrebitel'ského uveru
je totiz nevyhnutné, aby sa nimi platilo za skuto¢né pinenie spotrebitefovi a v jeho zaujme. Mozno len
predpokladat, Ze poplatok je za napisanie zmluvy a posudenie bonity zaujemcu o uver. V tejto suvislosti
poukazal sud prvej inStancie na rozhodnutie Vrchného krajinského sudu v Karlsruhe z 3.5.2010 ¢.k. AZ
17U192/2010.

2.8. Nemali by byt Ziadne pochybnosti o tom, Ze uver je odplatnym pravnym ukonom. Odplatu (cenu)
predstavuju spravidla uroky. Zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlZznika poskytne v
jeho prospech periazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky
vratit a zaplatit’ uroky (§ 497 Obchodného zakonnika). Kauza Uverového pravneho vztahu spociva v
poskytnuti pefiaznych prostriedkov a do vratenia pefiaznych prostriedkov ma diZnik (prijimatel Uveru)
platit aroky. U&astnici Gveru pritom nemusia dohodn(t as, na ktory sa Gver poskytuje (Uverové obdobie);
v takom pripade vznika pravo na uroky az do vratenia poskytnutych pefiaznych prostriedkov (porov.
Stenglova/Pliva/Tomsa a kol., Obchodni zakonnik, komentaF 9. vydani C.H.BECK str. 1153).

2.9. Uverové obdobie, teda &as, na ktory sa pefiazné prostriedky poskytuju, medzi podstatné nalezZitosti
Uveru nepatri. Pokial si vSak u€astnici uveru dohodnu Uverové obdobie a dlZznik poskytnuté penazné
prostriedky do dohodnutej doby (do splatnosti Uveru) nevrati, prichadzaju do Uvahy za obdobie po
splatnosti Uveru uroky z omeSkania. Ide o odliSny institit oproti odplatnym urokom a ten ma sankénu
povahu. Jeho typickym znakom v ob¢&ianskopravnych veciach je jeho administrativny strop (limit).

2.10. Podfa rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 40bo/143/1998, dohodnuté
uroky, t.j. zmluvné uroky z poskytnutych prostriedkov patria len do splatnosti dlhu, resp. jeho splatok. Od
splatnosti je dIZznik v omeskani a musi platit iroky z omeSkania. Takyto zaver NajvysSieho sudu SR je
logicky a je potrebné s nim suhlasit, pretoZze v opaénom pripade by na tarchu spotrebitela dochadzalo
k dvojnasobnému zatazZeniu, a to jednak v podobe urokov z Uveru, ako aj urokov z omeSkania, ¢o by
spbésobovalo zna¢nu nerovnovahu vo vztahu medzi u¢astnikmi konania.

2.11. V predmetnej veci i Zalobca pristupil k zosplatneniu celého uveru ku dnu 12.3.2015, teda tymto
dfiom sa stal splatny cely Uver, zo strany Zalobcu doslo k ur€eniu lehoty pred€asnej kone¢nej splatnosti
Uveru a sud preto dospel k zaveru, Ze Zalobcovi vznikol narok na uroky z uveru iba do dna 13.3.2015,
potom uZ nastupuje rezim platenia urokov z omesSkania. Obdobny nézor je vysloveny aj v rozhodnuti
Krajského sudu v Trencine zo dna 29.10.2014 sp. zn. 5C0/223/2014, Krajského sud v PreSove sp.
zn. 3Co/85/2013 zo diia 25.10.2013, Krajského sudu v PreSove sp. zn. 4Co/83/2013 zo dha 7.5.2014.
Poukazal i na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky IV.US 476/2012-14 zo dha 18.9.2012.

2.12. Preto sud prvej indtancie Zalobcovi priznal narok na urok z uveru zo sumy 4.870,- eur od 19.3.2012
do 12.3.2015 pri urokovej sadzbe 6,59 % p.a., €o je suma vo vySke 957,52 eur a v prevySujucej Casti
uplathovaného uroku z Gveru zalobu zalobcu zamietol.



2.13. Co sa tyka dojednania poistenia v &asti Il. bod 8 zmluvy sud prvej intancie mal za to, Ze
poistenie tak ako bolo v predmetnej Uverovej zmluve dojednané nezodpoveda ustanoveniam § 788 a
nasl. Obgianskeho zakonnika o poistnych zmluvach. Zalovani mali pisomné suhlasit s poistenim typu A
poistenie zostatku dlhu, podla ktorého su prijati do poistenia ako poistené osoby v Zivotnom rizikovom
poisteni pre pripad smrti na zaklade poistnej zmluvy uzatvorenej medzi veritefom a spolo¢nostou D.
Zalobca v$ak nijako sudu nepreukazal, & Zalovani skutodne poskytli pisomny suhlas, podla ktorého
boli prijati do poistenia a taktieZ nepredloZil sidu Ziaden iny doklad preukazujuci vznik poistenia,
pripadne doklad o jeho nevzniknuti. Uvedenie Udajov o prijati suboru poistenia tak, ako bolo uvedené
v predmetnej zmluve, bolo uz su€astou vopred pripravenej zmluvy Zalobcom a za takého stavu mozno
potom s ,najvacSou pravdepodobnostou” predpokladat, Ze Zalovani sa pre poistenie nerozhodli po
uzavreti Gverovej zmluvy a pripadnom zvazeni istého rizika, resp. vzniku poistnej udalosti, ale Ze
prijatie uz vopred naformulovaného poistenia bolo jednou z podmienok uzatvorenia predmetnej Gverove;j
zmluvy. Sud tak narok Zalobcu uplatiiovany z tohto titulu Zalobou zamietol.

2.14. Sud prvej indtancie Zalobcovi nepriznal narok na poplatky za upomienky spolu v sume 3 x
15,- eur. Aj ked preukazatelne Zalovanym boli upomienky zaslané, Zalobca nepreukazal sudu, Ze
by mu za zaslanie tychto upomienok vznikli nejaké realne naklady v uvedenej vySke. Zarovefi v
pripade poplatku takéhoto typu zarn dodavatel spotrebitelovi neposkytol Ziadne protiplnenie. Predmetny
poplatok tak predstavuje iba dalSiu sankciu v pripade omeskania spotrebitefa s thradami dlhu, nie iba
skuto&nu nahradu nakladov dodavatela. Uplatriovanie uvedeného poplatku je mozné zarover povazovat
za prieCiace sa dobrym mravom v zmysle § 3 a § 39 Obcianskeho zakonnika. V danej suvislosti
sud poukazal aj na rozhodnutie Vrchného krajinského sudu v Brandenburgu (Brandenburgisches
Oberlandesgericht) z 21. juna 2006 ¢.k. 7 U 17/06, v ktorom sa uvadza, Zze uz také poplatky ako
poplatky za vydanie nahradnej kreditnej karty, vystavenie kvitancie v predpisanej pozemkovoknizne;j
forme, skimanie a preverovanie pomerov a upomienky su neprijatelné.

2.15. Sud prvej inStancie opakovane poukazal na to, Ze aj ked Uverova zmluva je absolutny obchod a
je nutné na nu aplikovat Obchodny zakonnik, prednost’ maju osobitné ustanovenia pravneho poriadku,
ktoré su sucast'ou Specialnej pravnej Upravy v oblasti spotrebitel'ského prava vratane ustanoveni § 52 az
§ 54 Obcianskeho zakonnika. Dualisticky systém zavazkového prava na Slovensku je ur€itda anomalia
medzi pravnymi poriadkami (dve kupne zmluvy, dvojaka uprava preml¢ania, dvojaka Uprava odstupenia
od zmluvy a pod). Aplikaénd prax sice ukazuje, Ze aj takyto stav méze dlhodobo fungovat (od 1.1.1992),
avsak niet rozumného dévodu na skonstatovanie, ze na vadnost pravneho Ukonu vratane odstupenia
v spotrebitelskopravnej, a teda typickej obgianskopravnej veci ma dopadat’ pravna Uprava regulujuca
vztahy v zasade medzi podnikatefmi, ak Obciansky zakonnik ako kédex obc&ianskeho sukromného
prava takuto Upravu ma a je pre nepodnikatefov vyhodnejSia. (porov. tiez Uznesenie Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky sp.zn. 5SMCdo 20/09).

2.16. Zalovani sa s plnenim svojho pefiazného zavazku driom nasledujucim po vyhlaseni mimoriadne;
splatnosti Uveru dostali do omeskania, preto ich sud zaviazal zaplatit' aj urok z omeskania v sulade
s prislusnym ustanovenim Obc¢ianskeho zakonnika v spojeni s nariadenim vl. €. 87/1995 Z.z. v zneni
neskorsich predpisov, a to vo vySke a z jednotlivych sum za predmetné obdobie ome3kania tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku. V Ease omeskania bola zakladnd urokova sadzba Eurdpske;j
centralnej banky ku 13.3.2015 vo vySke 0,05 % p.a. a urok z omeSkania tak predstavuje vysku 5,05 %
ro¢ne, avSak Zalobca si Ziadal priznat urok z omeskania iba vo vyske 5 % ro€ne, a preto mu sud priznal
poZadovany urok z omeskania. Pokial ide o sumu, z ktorej su Zalovani platit urok z omeskania, sud
priznal Zalobcovi iba Urok z omeskania z priznanej diznej istiny, ,t.j. zo sumy ,3847,49 eur z priznane;j
sumy, ktoru sud mal za dévodni a nad tato sumu arok z omeskania sud zamietol. Sud nepriznal
Zalobcovi Urok z omeskania za poistenie a upomienky, kedZe tito sumu Zalobcovi nepriznal ani z irokov
z uveru, kedZe uroky z uveru su prisluSenstvom pohladavky a z prisluSenstva nie je mozné priznat
prisludenstvo, teda uroky z omeskania.

2.17. Vyrok o povoleni splatok prisudenej pohladavky sud prvej inStancie odévodnil podfa § 232 ods. 3
CSP vzhladom na pomery Zalovanych (nizky prijem a vyzivovacie povinnosti) povolil mu splacat’ dlh v
splatkach pod nasledkom straty vyhody splatok.

2.18. Vyrok o nahrade trov konania odévodnil aplikaciou ust. § 262 ods. 1, 2, § 255 ods. 2 CSP.



3. Proti rozsudku, proti jeho vyrokom 2. 3. a 4. podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie dévodiac, Ze
- konanie ma inu vadu, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci [ §365 ods. 1 pism. d)
CSP)

- sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam ((§365
ods. 1 pism. f) CSP)

- rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ((§365 ods. 1
pism. h) CSP).

Zalobca v dalSom zdévodneni podaného odvolania uviedol, Ze :

3.1. Rozsudok je zmato€ny, najma €o sa tyka vySky priznanej istiny. Na jednej strane sud priznal istinu
3.847,49 eur uroCenu urokom z omeskania 5 % ro¢ne od 13.3.2015 do zaplatenia, avSak uhrady,
o ktoré bola istina znizena ku driu zosplatnenia pohladavky, boli vykonané v dobe od 19.3.2012 do
12.3.2015. Z odbvodnenia nie je mozné zistit, na zaklade akych ustanoveni zmluvy resp. zakona sud
znizil istinu az ku dru splatnosti. Sud nezohladnil vysSku preuctovanych vkladov z Gétu medzidveru na
ucet stavebného sporenia, ¢o zna¢ne navysilo sumu na uéte medziuveru (931,- eur namiesto sumy
633,38 eur) a nezodpoveda to skutkovému stavu. Sud svoj postup nezddvodnil ani v tejto Casti, preto
je rozsudok nepreskumatefny.

3.2. Zalovany napéada vysku priznanej istiny okrem zmato&nosti aj tym, Ze sid nespravne zistil vysku
istiny, ktora mala byt vo vySke 4.908,49 eur. Zalobca poskytol Gver vo vyske 5.000,- eur s tym, Ze
doSlo k zapoéitaniu vzajomnych pohladavok v €asti sumy 130,- eur, ktora bola pohladavkou Zalobcu
voci zalovanému z titulu poplatku za spracovanie uveru. Poplatok za spracovanie medziluveru Zalobca
uplatnil na zaklade ust. § 499 Obchodného zakonnika, podla ktorého, ak pefiazné prostriedky poskytne
veritel, ktory ma poskytovanie Uveru v predmete svojho podnikania, méze za toto poskytnutie pefiaznych
prostriedkov dojednat’ odplatu. Uvedeny postup je jasne a zrozumitelne uvedeny aj v zmluve o Uvere
v &l. Il. Zalobca preto napada zamietnutie Zaloby v &asti istiny 130,- eur. TaktieZ napada nepriznanie
zostavajuceho rozdielu v istine o sumu 931,- eur, o ktoru bola znizena istina bez zrozumitelného
odbvodnenia, pretoze uhrady na medziuvere sluzili v Stadiu medzidveru iba na Uhradu urokov, nie na
zniZenie istiny, ako to urobil sud. Zo Zaloby a predlozenych dbkazov je zrejmé, Ze uhrady na medzilvere
boli zapocitané na uroky medziuveru. Nasledne sud nespravne a zméatoc¢ne vydcislil arok z uveru zo
sumy 4.870,- eur od 19.3.2012 do 12.3.2015 vo vyske 957,52 eur. Tato suma ku diu splatnosti podla
Zalobného navrhu bola iba vo vyske 213,63 eur.

3.3. Zalobca taktiez napada nepriznanie riadneho troku 6,59 % p.a. od 13.3.2015 do zaplatenia. Zmluva
o Uvere je upravena v ust § 497 Obchodného zakonnika. Urok je odplata za dogasné prenechanie
finanénych prostriedkov od ich poskytnutia do ich vratenia. Zalobca poukazuje na ust. § 502 ods. 1
Obchodného zakonnika, podla ktorého je dlZznik od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov povinny
platit z nich uroky v dojednanej vyske, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom alebo
na zaklade zakona. DIznik je teda povinny s vratenim poskytnutého Uveru zaplatit aj dojednané uroky
a to do dna uplného vratenia poskytnutych prostriedkov. Analogicky tuto povinnost mozno vylozit' k
ustanoveniu § 503 ods. 3 Obchodného zakonnika, podla ktorého, ak diznik vrati pefiazné prostriedky
skér, nez bolo dohodnuté, je povinny platit uroky len do momentu vratenia pefiaznych prostriedkov.
Podla nazoru Zalobcu je teda nepochybné, Ze povinnost diZnika platit dohodnuty urok za Uver zanika az
uplnym vratenim poskytnutych finanénych prostriedkov. V pripade, ak by poruSenim povinnosti diznika,
v désledku ktorého zalobca pohladavku zosplatnil, zanikol veritelov narok na zaplatenie Urokov za Uver,
diznik by prakticky porudenim povinnosti ziskal pre neho vyhodnejSie postavenie, nakolko by sa ,zbavil*
povinnosti plnit zmluvne dohodnuté pinenie. Podla nazoru Zalobcu je akékolvek konanie, ktoré porusuje
povinnost’ a spésobuje tym vyhodu v rozpore s dobrymi mravmi a bez pochyby je v rozpore s u¢elom
pravnych predpisov vztahujucich sa na dany pravny vztah.

3.4. Podla § 53 ods. 1 Ob¢&Z nie je neprijatelnou zmluvnou podmienkou zmluvné dojednanie, ktoré sice
spbsobuje nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela, av3ak sa tyka hlavného
predmetu plnenia a je vyjadrené uréito, jasne a zrozumitelne alebo bolo individualne dojednané. Tento
postup je v sulade aj s ust. § 517 ods. 2 Ob&Z, podfa ktorého ak ide o0 omeskanie s plnenim penazného
dlhu, ma veritel pravo poZzadovat od diznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona
povinny platit poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis. Ustanovenie § 517 Ob¢&Z nevylu€uje uplatnenim droku z omeskania narok na
dohodnuty arok az do vratenia poskytnutych prostriedkov.



3.5. Vyhlasenim mimoriadnej splatnosti pohfadavky nenastal zanik Zmluvy o mimoriadnom medziuvere
a stavebnom - spotrebitelskom Gvere zo dha 5.3.2012, a teda povinnost Zalovanych platit roky nadalej
trva. Zalobca ma za to, Ze ustanovenia Obgianskeho z&konnika nevyluduju narok na dohodnuty Grok
aj po zosplatneni pohladavky. Splatnostou pohladavky nenastava okamih, s ktorym zakon spéja zanik
povinnosti dIZznika platit Uroky - tato povinnost trva az do vratenia istiny. V tomto pripade je jednoznacéne
preukazané, Zze k tomu nedo$lo. Preto zamietnutie naroku na 6,59 % p.a. urok po vyhlaseni mimoriadne;j
splatnosti pohladavky zo zmluvy o Uvere z tohto dévodu nie je zalozené na spravnom pravnom posudeni
VECi.

3.6. Zalobca ku narokom zo zosplatnenia poukazal i na prax sudov, konkrétne na:

- uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 43Cob/239/2015 zo dna 28.1.2015
- uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 41Cob/403/2015 zo dfa 16.12.2015
- uznesenie Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. 4Cob/5/2016 zo dfia 30.3.2016,

- uznesenie Krajského sudu v PreSove sp.zn. 5C0/412/2015 zo dha 13.10.2016,

3.7. V tomto spore zmluva medzi sporovymi stranami nezanikla zosplatnenim pohladavky, ¢o je
zasadnym dbévodom naviac, Ze veritefovi stale patri narok na urok az do Uplného zaplatenia istiny.

3.8. Taktiez Zzalobca napada nepriznanie uroku z omeskania zo zamietnutej sumy istiny a uroku 213,63
eur od 13.3.2015 do zaplatenia.

3.9. K uzneseniu Ustavného stdu SR sp. zn. |.US 476/2012-14 zo diia 18.9.2012 Zalobca uvadza, ze
uvedeny sud sa nevenoval hmotnopravnej stranke sporu. US SR konstatoval, Ze postupom vSeobecnych
sudov nedoslo k poruSeniu prava na sudnu ochranu.

3.10. Zalobca nesuhlasil aj s nepriznanim uplatnenych poplatkov za upominanie a poistenie a Grokov
z omeskania z tejto sumy. Poplatky za upominanie nie su poplatkami, na ktoré Zalobcovi vznikol
automaticky narok uzatvorenim zmluvy so Zalovanymi. Zalobcovi vznikol narok aZ porusenim povinnosti
zo strany Zalovanych. Zakon nezakazuje uplatfiovanie tychto poplatkov. Rozhodnutia sudov inych Statov
nie su zavazné.

3.11. Zalobca namietal aj vy$ku splatky, ktora by mala zohladfovat nielen pomery Zalovanych ale
aj vysku vymahanej pohladavky. Splatka je omnoho niz$ia ako splatka dohodnuta v zmluve. Zalobca
poukazal na skuto€nost, Ze tymto spOsobom by sa len priznana istina splacala cca 13 rokov, &o je
neprimerane dlha doba. Je vysoky predpoklad toho, Ze pomery Zalovanych sa zmenia a zalovany 1/ bude
zamestnany. Sud nedostatoéne zistil majetkové pomery Zalovanej 2/, nakolko nebolo preukazané, Ze
je praceneschopna. Nezamestnanost bez akéhokolvek dévodu nie je relevantnym dévodom pre nizku
splatku.

3.12. Vzhladom na napadnutie vysky priznanej sumy Zalobca napada i nespravne vycislenie nahrady
trov konania Zalobcu, ktord ma zodpovedat’ vySke priznaného naroku.

3.13. Zalobca preto Ziadal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok stdu prvej instancie sp.zn.
7Csp/25/2015 zo dna 21.6.2017 zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.

4. Zalovani sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrili.

5. Zalobca podal staznost aj proti uzneseniu sudu prvej instancie zo 7.9.2017 &.k. 7Csp/25/2017-59,
ktorym mu vy33im sudnym uradnikom bola uréené poplatkova povinnost za podané odvolanie vo vyske
310,50 eur. O uvedenej staznosti rozhodne sud prvej indtancie (§ 248 CSP).

6. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 zak. &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok u&inny
od 1.7.2016 - dalej len ,CSP*) prejednal podané odvolanie v zmysle zasad danych aplikaciou ust. § 378
a nasl. CSP. Odvolaci sud pritom prejednal odvolanie bez nariadenia pojednavania. Termin verejného
vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na uradnej tabuli sidu i na webovej stranke sudu zodpovedajuco
ust. § 219 ods. 3 a § 378 ods. 1 CSP. Ziada sa osobitne zdéraznit, e odvolaci sud pri prieskume
napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie bol v zmysle ust. § 379 a § 380 ods. 1 CSP viazany



rozsahom odvolania i uplatnenymi odvolacimi dévodmi (s vynimkou v § 380 ods. 2 CSP) tak, ako
boli uplatnené v zakonnej odvolacej lehote. Rozsudok vo vyroku o iastoénom zastaveni konania a o
Ciastonom vyhoveni Zalobe vo veci samej nebol napadnuty odvolanim, v tychto €astiach nadobudol
pravoplatnost (§ 226, § 228 ods. 1 CSP), a preto nebolo opravnenim, ani povinnostou odvolacieho
sudu tato ¢ast prvoinstanéného rozhodnutia preskimavat. Na zaklade takéhoto prieskumu uvedeného
rozhodnutia sudu prvej indtancie, i konania ktoré mu predchadzalo, dospel odvolaci sud k zaveru, Ze
odvolanie Zalobcu je ddvodné. Samotné rozhodnutie sudu prvej inStancie trpi nedostatkami, ktoré nebolo
mozné napravit v konani pred odvolacim sidom, a ktoré pri aplikacii ust. § 389 ods. 1 pism. a), b) CSP
viedli k zaveru o zruSeni napadnutych vyrokov rozsudku sudu prvej indtancie.

6.1. Zalobca podla podania zo dia 8.6.2017 (dorudeného sudu prvej indtancie 12.6.2017 &.I. 39 spisu)
zobral CiastoCne Zalobny navrh spat, ale su€asne skutkovo i formulaciou navrhovaného rozsudoéného
vyroku dal sudu jednoznane najavo, €o proti Zalovanym v konani uplatiuje. Jednoznaéne z tohto
podania, koreSpondujuco aj so samotnym povodnym Zalobnym navrhom, uplatfiuje proti Zalovanym na
nezaplatenej istine sumu 4.908,49 eur, na nezaplatenych urokoch do zosplatnenia pohladavky sumu
213,63 eur, na nezaplatenych poplatkoch za upominanie sumu 45,- eur a na nezaplatenych poplatkoch
za poistenie sumu 16,- eur. Pri aplikacii ust. § 216 ods. 1 CSP, sud je viazany zalobnym navrhom Zalobcu.
Sud je pri tejto viazanosti obmedzeny tym, Ze nembze prekrodit a priznat’ Zalobcovi viac, nez ¢oho sa
domaha v Zalobe, ani priznat’ iné, nez €o v Zalobe uplatfioval. Tato zasada sa nazyva v pravnej teorii i
pravnej praxi ,ne ultra petitum®. Ak Zalobca uplatfioval podla uvedeného Zalobného navrhu na urokoch
do zosplatnenia sumu 213,63 eur, ale sud prvej inStancie aj formulaciou vyhovujuceho vyroku priznal
Zalobcovi na urokoch z uveru za €as od 19.3.2012 do 12.3.2015 sumu 957,52 eur, takéto rozhodnutie
0 podanej zalobe tykajucej sa skapitalizovanych urokov z Gveru bolo zjavne prekro&enim Zalobného
navrhu, a teda porusenim zasady viazanosti zalobnym navrhom. Nesplnenie procesnych podmienok
(absencie zaloby Ziadajucej priznanie skapitalizovanych urokov z Uveru nad sumu 213,63 eur) je takym
nedostatkom procesného postupu v konani pred sudom prvej indtancie, ktory neumozfioval iny postup
odvolacieho sudu len kasacné rozhodnutie vo vztahu k tej vyrokovej Casti rozsudku, ktora nemala
zaklad v podanej Zalobe. Uvedeny omyl v aplikacii procesnopravnej normy sa prejavil nasledne i v
tom, Ze zdévodnenie zostavajucej Casti rozsudku, ktorou bola zamietnuta Zaloba v prevySujucej Casti, je
nepreskumatelny, nedava spolahlivd, ur€itd, jasnu a presvedCivu odpoved, prec€o len v rozsahu 3.847,49
eur istiny by mal byt dany narok zalobcu, ktory vyplynul z vyhovujucej Easti rozsudku sudu prvej indtancie.
Sud je totiz aj pri aplik&cii ust. § 220 ods. 2 CSP povinny vyrovnat sa s argumentmi strén, ktoré by mohli
mat’ vplyv na rozhodnutie vo veci, teda uviest dovody pre prijatie, resp. odmietnutie tychto argumentov.
Ak sud prvej inStancie sa pomylil pri rozhodovani o Zalobnom navrhu tak, Ze v jeho jednej &asti
porusil zasadu viazanosti podanym Zalobnym navrhom, dalSie jeho argumentacie nedavaju spolahlivu
odpoved na to, v akej vySke by mal byt narok Zalobcu na uplatfovanej istine a ani nedavaju spolahliva
odpoved na dalSie Zalobnym navrhom uplatfiované naroky Zalobcu. Nepreskumatelnost dosahuje
intenzitu nespravneho procesného postupu znemozfiujuceho strane (v danom pripade Zalobcovi), aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces, pri¢om tento nedostatok nemozno napravit v konani pred odvolacim sudom.

6.2. Pri viazanosti Zalobnym navrhom (a v Stadiu odvolacieho konania aj pri viazanosti rozsahom a
doévodmi podaného odvolania) by mali sudy aktualne dat’ odpoved na otazky:

- moznosti prisudenia uplatnenych urokov z Uveru po zosplatneni,

- uplatneného néroku na nahradu nakladov za upomienky;,

- uplatneného naroku na nahradu nakladov za poistenie.

7. Podla § 290 zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), spotrebitelsky
spor je spor medzi dodavatefom a spotrebitefom vyplyvajuci zo spotrebitelskej zmluvy, alebo suvisiaci
so spotrebitelskou zmluvou.

8. Podla § 295 CSP, sud mbze vykonat aj tie dOkazy, ktoré spotrebitel nenavrhol, ak je to nevyhnutné
pre rozhodnutie vo veci. Sud aj bez navrhu obstara alebo zabezpedi taky dékaz.

9. Podla § 300 CSP, na konanie podla tohto oddielu sa primerane pouziju vdeobecné ustanovenia o
konani, ak nie je ustanovené inak.



10. Podla § 2 pism. a) zadkona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela je spotrebitefom fyzicka osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitefskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej podnikatelske;j
¢innosti, zamestnania alebo povolania.

pre spotrebitelov v zneni uginnom v ase uzavretia zmluvy (dalej len ZSU), spotrebitelskym Gverom na
ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom

uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi.

12. Podla § 2 pism. a), b), d) ZSU, na ugely tohto zakona sa rozumie spotrebitefom fyzicka osoba, ktora
nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania, veritefom fyzicka osoba alebo pravnicka
osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky uver v rdmci svojej podnikatelskej €innosti, zmluvou
o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky tver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom.

13. Podla § 52 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika (dalej len OZ), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva
bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

14. Podla § 52 ods. 2 OZ ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, u€astnikom ktorych je spotrebitel sa pouziju vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

15. Podla § 52 ods. 3 OZ, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti.

16. Podla § 52 ods. 4 OZ, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej innosti.

17. Podla § 53 ods. 1 OZ, spotrebitel'ské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
~neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

18. Podla § 53 ods. 2 OZ, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi
mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

19. Podla § 53 ods. 3 OZ, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitelom sa nepovaZuju za individualne dojednané.

20. Podla § 54 ods. 1, prva veta OZ, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu
odchylit’ od tohto zakona v neprospech spotrebitela.

21. Podla § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, mbze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSie nasledujucej splatky.

22. Podla § 497 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnik (dalej len ObZ) zmluvou o Uvere sa
zavazuje veritel, Ze na poZiadanie diznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej
sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit' uroky.



23. Podla § 502 ods. 1 veta prva ObZ , od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diZnik povinny
platit z nich uroky v dojednanej vyske, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom alebo
na zéklade zakona.

24. Podla bodu VIl ods. 1 Zmluvy zo dia 29.2.2012 o medziluvere a stavebnom - spotrebitefskom uvere
(dalej len ,Zmluvy®) veritel ma pravo od zmluvy odstupit’ a poZadovat okamzité splatenie medziaveru
a stavebného uveru vratane prisluSenstva, ak nastane niektora zo skuto€nosti uvedenych v €l. XIX.
VSeobecnych podmienok. V pripade odstupenia od Uverovej zmluvy je veritel opravneny odstupit
sucasne aj od zmluvy o stavebnom sporeni, ktora je zakladom pre poskytnutie tohto uveru.

24 .1. Podfa bodu VIl ods. 4 pism. a) Zmluvy pre medziuver plati navy3e, Ze veritel méze od zmluvy o
medziluvere odstupit a pozadovat bezodkladné vratenie medziuveru a stavebného uveru v pripadoch
uvedenych v €&l. XIX. VSeobecnych podmienok.

24.2. Podla bodu VIl ods. 5, 6 Zmluvy odstupenim od tejto zmluvy nezanika zavazok diznika, pripadne
ruCitefa splatit’ pohfadavku veritefa vratane jej prisluSenstva. Odstupenim od tejto zmluvy nezanikaju
ani zabezpecovacie zmluvy uzatvorené medzi veritelom a dlznikom, resp. tretou osobou. Odstupenim
od tejto zmluvy nezanika ani pravo veritela poZzadovat zmluvne dohodnuté uroky az do zaplatenia celej
pohfadavky.

25. Podla &l. VIl ods. 1 Zmluvy pravny vztah medzi zmluvnym stranami sa riadi prdvnym poriadkom
SR, Obchodnym z&konnikom &. 513/1991 Zb., Obgianskym zakonnikom &. 509/1991 Zb., zdkonom
€. 310/1992 Zb. o stavebnom sporeni v zneni neskorsich noviel, zakonom &. 129/2010 Z.z. Zakon o
spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov v zneni neskorsich noviel a
VSeobecnymi podmienkami.

26. Podrla ¢l. XIX ods. 3 pism. b) VSeobecnych podmienok pre stavebné sporenie pre fyzické osoby,
ak nastanu skuto¢nosti uvedené v bode 2 tohto ¢&lanku, je stavebna sporitelfia opravnena najma
jednostranne vyhlasit mimoriadnu splatnost’ Uveru, t.j. poZadovat' splatenie pohfadavky stavebne;j
sporitefne zo zmluvy o Uvere pred terminom konecnej splatnosti Uveru a stavebny sporitel je povinny
splatit pohfadavku stavebnej sporitelne v lehote, ktord ona ur&i v oznameni o mimoriadnej splatnosti
averu.

27. Zalobca v odvolani zotrval na stanovisku, Ze narok veritela na zaplatenie urokov z poskytnutého
medziuveru trva od poskytnutia pefiaznych prostriedkov do ich Uplného zaplatenia a nie iba do
zosplatnenia Gveru. Okresny sud v napadnutom rozhodnuti naopak vyslovil zaver, Ze veritelovi patria
uroky iba do splatnosti dihu a nasledne sa diZznik dostava do omeskania a je povinny platit iba uroky
z omeskania. Uviedol, Ze v opacnom pripade by na tarchu spotrebitela dochadzalo k dvojnasobnému
zatazovaniu v podobe Urokov z Uveru aj urokov z omeSkania, o spdsobuje znaénu nerovnovahu vo
vztahoch medzi u€astnikmi.

28. Posudenie naroku veritela na zaplatenie urokov z istiny poskytnutej diZznikovi na zéklade zmluvy
0 Uvere zavisi od charakteru pravneho vztahu medzi veritefom a diznikom. V prejednavanom pripade
okresny sud spravne zistil, ze Zalovany v 1/ rade mal pri uzatvarani pravneho ukonu postavenie
spotrebitela a Ze Zmluva o medziuvere, ktord uzavrel so Zalobcom, spina kritéria vymedzenia zmluvy
o spotrebitelskom Uvere podla § 2 pism. d) zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch (dalej
len ZSU). Na aplikaciu uvedeného zakona odkazuju vysSie cit. ustanovenia &l. VIII ods. 1 Zmluvy ale
i ust. § 7 ods. 7 zak. &. 310/1992 Z.z. v zneni neskorsich predpisov. Preto je potrebné ho aj aplikovat
na predmetnu vec.

29. Spotrebitelsky Gver je vymedzeny v § 1 ods. 2 ZSU ako dogasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov
na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme péziCky, uveru, odloZzenej platby alebo obdobne;j
financnej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi. Zmluva o spotrebitelskom Gvere tak mbzZe zahfiat
nielen zmluvu o pozitke podia Obgianskeho zékonnika, ale vyslovne na zéklade ust. § 1 ods. 2 ZSU
méze byt spotrebitelskym uverom aj zmluva o Uvere, ktora je upravena v slovenskom pravnom poriadku
vyluéne v Obchodnom zakonniku. Pravne vztahy, ktoré su upravené vyluéne v Obchodnom z&konniku
je mozné posudzovat iba podla Obchodného zakonnika. Tento zaver nie je v rozpore s ust. § 52 ods.
1 veta tretia Obgianskeho zékonnika (dalej len OZ), podla ktorého na vSetky pravne vztahy, ktorych



ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

30. Ustanovenia Obcianskeho zakonnika je mozné pouzit iba za predpokladu, Ze dany pravny vztah
vyslovne upravuju, alebo aspon pripustaju analdgiu, teda aplikaciu ustanoveni Obgianskeho zakonnika,
ktoré su najblizSie obsahom a u€elom k danému pravnemu vztahu podla § 853 OZ. VyuZitie analogickych
ustanoveni Obcianskeho zakonnika je podla § 853 OZ pripustné iba vtedy, ked dany obc&ianskopravny
vztah nie je upraveny nielen Obcianskym zakonnikom, ale ani inym zakonom. V pripade, kedy iny platny
zakon konkrétny pravny vztah upravuje, nie su splnené podmienky na aplikaciu analogickych ustanoveni
Obcianskeho z&konnika a dany pravny vztah sa posudzuje podfa toho platného zakona, ktory ho
upravuje. V opa¢nom pripade by Obciansky zakonnik ako zakon v3eobecny nadobudol absolutnu
prednost pred zakonmi Specialnymi aj v tych pripadoch, kedy na rozdiel od Specialnych zakonov urditu
pravnu oblast vébec neupravuje.

31. Z uvedeného vyplyva, Ze ObcCiansky zakonnik sa v pripade pravnych vztahov, ktorych u€astnikom
je spotrebitel pouZije prednostne vo vSetkych ustanoveniach, ktoré Obciansky zakonnik upravuije,
ako napr. dizka premléacej doby, vySka Urokov z ome$kania a podobne. V pripade vymedzenia
néleZitosti konkrétneho zmluvného typu, ktory Obciansky zakonnik naopak neupravuje, ale je upraveny
v Obchodnom zakonniku, bude platit zdkonné vymedzenie zmluvného typu v Obchodnom zakonniku.
Preto vSeobecna definicia zmluvy o Uvere, obsiahnuta v ust. § 497 ObZ je platna a ucinna aj pre
vymedzenie zmluvy o Uvere, uzavretej spotrebitefom. Zaroven pripustnost uzavretia Zmluvy o uUvere,
ako zmluvy o spotrebitefskom uvere vyslovne pripustil Zakon o spotrebitelskych Gveroch, ktory zmluvu
o Uvere vymenoval ako jednu z foriem spotrebitelského uveru.

32. Zmluva o uvere je tzv. absolutnym obchodom v zmysle ustanovenia § 261 ods. 6 pism. d)
Obchodného zakonnika, ktory kogentnym spdsobom vymedzuje, ktoré zavazkové vztahy podliehaju
pravnej uprave obsiahnutej v tretej Casti Obchodného zakonnika, kde sa uplatni pravna uprava
Obchodného zdkonnika ako lex specialis vo vztahu k v8eobecnej Uprave v Obgianskom zakonniku. Ide
o obligatérne uplatnenie Obchodného zakonnika. V tychto pripadoch nemozno aplikaciu Obchodného
zdkonnika vylucit dohodou stran. Bez ohladu na povahu jeho u€astnikov sa takyto pravny vztah riadi
vzdy Obchodnym z&konnikom. Tym nie je dotknuta subsidiarna aplikacia Obcianskeho zakonnika v
otadzkach, ktoré Obchodny zakonnik neupravuje na zaklade vyslovného zmocnenia obsiahnutého v
ustanoveni § 1 ods. 2, podla ktorého sa pravne vztahy uvedené v odseku 1 spravuju ustanoveniami
tohto zakona. Ak niektoré otazky nemozno riesit podfa tychto ustanoveni, rieSia sa podla predpisov
obc&ianskeho prava. Ak ich nemozno riesit ani podla tychto predpisov, posudia sa podla obchodnych
zvyklosti, a ak ich niet, podfa zasad, na ktorych spociva tento zakon. Ako bolo vy3Sie uvedené, v tych
pripadoch, kedy Obciansky zakonnik urcity vztah upravuje, je v spotrebitelskom vztahu prednostna
aplikacia Obcianskeho zakonnika aj vtedy, ak by sa inak mali pouzit normy Obchodného prava.

33. Z obsahu § 497 ObZ vyplyva, Ze zmluva o uvere je zmluvou konsenzualnou a pre jej vznik staci
dohoda aspori o uvedenych nalezitostiach, priCom sa nevyZaduje ani to, aby k poskytnutiu pefiaznych
prostriedkov skuto€ne doslo. Tym sa vlastne zmluva o uvere liSi od zmluvy o péZi¢ke podla § 657 OZ.

34. Zo z&konného vymedzenia zmluvy o Uvere nevyplyva povinnost diZznika dohodnuty uver skuto¢ne
Cerpat, preto z tohto hladiska zmluva o Uvere predstavuje zavazok veritefa mat zmluvou dohodnuté
penazné prostriedky k dispozicii pre dlZznika po dohodnutu dobu, pripadne az do poZiadania dlznika, ak
nedéjde k zaniku zavazku veritela skor, napr. dohodou alebo vypovedou poskytnutia Uveru podfa § 500
ObZ. Vyska uveru je spravidla dohodnuta v zmluve vo forme urcitého limitu, do ktorého méze dlznik aver
Cerpat. Okrem podstatnych €asti obsahuje zmluva o Gvere aj vysku urokov, lehotu na vratenie Uveru
a dal8ie nalezitosti, pricom vacsinu naleZitosti pri uveroch poskytovanych bankami obsahuju uverové
podmienky, na ktoré zmluva o Uvere odkazuje.

35. Zmluva o uvere je su€asne zmluvou spotrebitefskou v zmysle § 52 OZ, kedy na jednej strane
stoji banka ako osoba, ktora pri uzatvarani a plneni Zmluvy o Uvere kona v ramci svojej obchodnej
alebo inej podnikatelskej innosti a na strane druhej Zalovany ako spotrebitel, teda fyzicka osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni Zmluvy o Uvere nekona v ramci svojej obchodnej alebo inej podnikatelske;j
¢innosti alebo v rdmci samostatného vykonu svojho povolania. Z obsahu zmluvy o medzilvere uzavretej
medzi stranami sporu dria 29.2.2012 jednoznac¢ne vyplyva, Ze bola uzavreta nielen podla Obchodného



zakonnika, ale aj podla Obc&ianskeho zakonnika, zakona &. 310/1992 Zb. o stavebnom sporeni a poql’a
zakona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, ako osobitného pravneho predpisu, preto splfia
vSetky v niom uvedené zvlastne poziadavky preto, aby bola zmluvou platnou.

36. V § 499 ObZ je upravena moznost dohodnutia odplaty za dojednanie zavazku veritefa poskytnut
na poZiadanie penazné prostriedky, ak je poskytovanie averu predmetom podnikania veritela - Zalobcu,
s &im nesporne suvisi aj § 502 ObZ, v ktorom su upravené prave uroky za poskytnutie tveru. Odplata
predstavuje odmenu veritelovi za to, Ze po dobu medzi dojednanim zmluvy o Uvere a skutoénym
Cerpanim Uveru musel pre diznika rezervovat pefiazné prostriedky, pripadne ich mat zabezpe&ené.
Zmluva o uvere uzatvorena podla § 497 ObZ nemdze byt dohodnuta ako bezuroéna, kedze zavazok
zaplatit’ aroky patri k pojmovym znakom zmluvy o Uvere a je jej podstatnou €astou s poukazom na §
269 ods. 1 ObZ.

37. Urok z Gveru je v podstate cena za pouzivanie poskytnutych pefiaznych prostriedkov, preto ma podfa
nazoru odvolacieho sudu diznik zasadne povinnost’ platit tento Urok za skutocnu dobu ich pouzivania,
t.j. az do doby skuto&ného vratenia Uveru veritelovi, pokial si strany zmluvy o Uvere nedohodli nie€o iné.
Tym sa zmluva o uvere |idi od zmluvy o p6zic¢ke podla Obcianskeho zakonnika, kedZe povinnost platit

uroky je v pripade poskytnutia pézic¢ky zavisla na dohode zmluvnych stran nielen ¢o do vysky urokov,
ale aj ¢o do doby a spbsobu ich platenia.

38. Vzhladom k dispozitivnej povahe upravy zmluvy o Uvere nie je vylu€ené, aby doba, po ktoru je dIZnik
povinny platit’ arok, bola upravena dohodou stran odchylne od vykladu § 503 ObZ. V zmluve je najma
mozné dohodnut, Ze dIznik je povinny platit arok z Uveru od poskytnutia Uveru do dohodnutej doby
splatnosti, priCom takato dohoda, aby sa dIZnik zaviazal zaplatit z poskytnutych pefaznych prostriedkov
uroky, nie je v rozpore s § 497 ObZ.

39. V zmluve o Uvere dohodli strany urok z Uveru najskér po dobu 12 mesiacov 3,59 % p.a. a potom vo
vyske 6,59 % ro€ne. Vyslovne sa v texte zmluvy uvadza, Ze ide o urokovu sadzbu medziuveru fixnu na
dobu 5 rokov. Zavazok diZznika platit uroky splatny spolu so zavazkom vratit pouzité pefiazné prostriedky
jetak vsulade s § 503 ods. 1 ObZ, pricom tak, ako to vyplyva z § 503 ods. 3 ObZ, je dIZnik povinny zaplatit
uroky za dobu od poskytnutia az do vratenia pefiaznych prostriedkov, kedZe sa na takuto povinnost
veritefovi zmluvne zaviazal a tento jeho zavazok trva aj po odstupeni veritela od zmluvy (vid aj vysSie
cit. ust. Zmluvy v &l. VII ods. 6).

40. Pokial Zzalobca vyzval Zalovaného na pred¢asné splatenie celého Uveru, vratane zmluvnych urokov
a urokov z omeskania v nim vycislenej vyske tak, ako to vyplyva z jeho vyzvy, zaslanej Zalovanému 1/ v
sulade s citovanymi ustanoveniami zmluvy, ide zaroven o jednostranny pravny ukon odstupenia Zzalobcu
od zmluvy o uvere pre omeSkanie Zalovaného s vratenim po sebe iducich dvoch splatok alebo jednej
splatky viac ako 3 mesiace (vid ¢l. XIX ods. 2 pism. ¢) VSeobecnych podmienok) podla § 506 ObZ.

41. Odvolaci sud sa nestotoznil s pravnym nazorom sudu prvej instancie, ktory odkazal na okrem
iného rozhodnutie Krajského sudu v Trenéine i zavery v niektorych rozhodnutiach Krajského sudu
v Predove. S tymito zavermi sa nestotoznili vtedajSie senaty obchodnopravneho kolégia tunajSieho
sudu a vyjadrili svoje stanovisko k tejto problematike i v rozhodnutiach, na ktoré odkazuje i odvolatel
v podanom odvolani, ale i vo vyjadreni obchodnopravneho kolégia k uvaham na predloZenie podnetu
obd&ianskopravnym kolégiom na zjednotenie vykladu pravnej normy dovolacim sudom.

42. Niet nazorovych rozdielov v praxi odvolacich senatov tunajsieho sudu, ba ani v praxi inych odvolacich
sudov SR na to, Ze aj na zmluvy o spotrebitelskych uveroch sa v zasade aplikuju ust. § 497 a nasl. Obch.
zak. (s vynimkou takych zmluvnych podmienok, aké ma na mysli aplikacia ust. § 54 ods. 1 Ob¢. zak.).
Toto zodpoveda aj nazorom z odbornej literatury, v ktorej rezonuje nazor, Ze pri aplikacii Obchodného
zdkonnika na zavazkové vztahy, ktorych predmet zavazkov je urCeny Obchodnym z&konnikom, v
dosledku kogentného ustanovenia (aj ust. § 261 ods. 6 pism. d) absolutne obchody) sa prava a
povinnosti spravuju Obchodnym zakonnikom. Pokial ide o suvislost s u€astou spotrebitela v tychto
vztahoch ako je to napr. aj v spotrebitelskych uveroch, na takéto Gvery sa aplikuje zak.¢.129/2010
Z.z. o spotrebitelskych uveroch (predtym zak. €. 258/2001 Z.z.), avSak rezim Obchodného zdkonnika v
otazkach, ktoré Obchodny zakonnik rieSi (§ 1 ods. 2 Obch. zak.), sa ma aplikovat aj u spotrebitel'ského
uveru (s vySSie uvedenou vynimkou danou aplikaciou ust. § 54 ods. 1 Ob¢&.zak.). Normativne



usporiadanie postupuje totiz od zakona o spotrebitelskych uveroch ako lex specialis k Obchodnému
zakonniku ako lex generalis az po Obdiansky zakonnik ako zaklad sukromnopravnej Upravy v otazkach,
ktoré Obchodny zakonnik neriesi. (vid napr. PATAKYOVA, M. akol..Obchodny zakonnik, Komentare, 4.
vydanie, Bratislava: C.H.Beck, 2013, s.1043 alebo Oveckova,O.: Vplyv novely Obgianskeho zékonnika
na aplikovatefnost Obchodného z&konnika, Pravny obzor, 98, 2015, €.4, s.397-416).

43. Z ust. § 497 a ust. § 502 ods. 1 Obch. zak. vyplyva, Ze zmluva o Uvere nemdze byt dohodnuta
ako bezuro¢na. Zavazok zaplatit’ uroky patri k pojmovym znakom zmluvy o Uvere, je jeho podstatnou
néleZitostou (§ 269 ods. 1 Obch. zak.). Aj z ust. § 1 ods. 3 pism. i) zak. &. 129/2010 Z.z. vyplyva,
Ze spotrebitelskym uverom nie je Uver bez Uroku a bez dalSich poplatkov. Podobne ust. § 4 ods. 2
pism. h) byvalého zak. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych Gveroch, ako podstatnu nalezitost zmluvy o
spotrebitelskom Uvere oznadcilo roénu urokovu sadzbu a dalSie ustanovenie pism. i) tohto ustanovenia
zdéraznilo aj vysku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov.

44. Uroky zo zmluvy o Gvere predstavuji odplatu za pefiazné prostriedky, ktoré boli diznikovi na
poZiadanie poskytnuté podfa zmluvy o Uvere. V zmysle ust. § 121 ods. 3 Ob¢. z&k. uroky i uroky z
omeskania su prislusenstvom pohladavky. Uroky su v zasade splatné v dohodnutej dobe, inak spolu so
zavazkom vratit poskytnuté periazné prostriedky (§ 503 ods. 1 Obch. zak.).

45. Odvolaci sud zdéraznuje, Zze dévodom ,zosplatnenia medziliveru“ v predmetnej veci  bolo
poruSovanie povinnosti dlZznikom, ktory neplnil v€as dohodnuté splatky uveru. V podstate podla obsahu
,Zzosplatnenie Gveru“ je spOsobom zaniku zmluvy o Uvere odstupenim od zmluvy o Uvere. Nie je
totiz rozhodujuce ako sa pravny ukon oznacil, pripadne na ktoré ustanovenia toho-ktorého zakona sa
odvolava, ale rozhodujuci je obsah daného pravneho ukonu, t.j. prava a povinnosti z neho pre uéastnikov
plynuce. Prejav véle treba vykladat’ podla interpretaénych pravidiel uréenych v ustanoveni § 35 ods. 2
Ob¢. zak. a § 266 Obch. zak.. Podporuju to aj nazory z pravnej praxe ( napr. rozhodnutia NajvysSieho
sudu CR 290do 512/2002 z 5.11.2002, &i 22Cdo 4157/2009 z 15.2.2012).

46. Uginky odstipenia od zmluvy su pre obchodnopravne vztahy upravené v ustanoveni § 351 Obch.
z&k.. Tieto sa v8ak ani na odstupenie od uverovej zmluvy pre meSkanie diZznika s vratenim viac nez
dvoch splatok alebo jednej splatky po dobu dihSie nez 3 mesiace neaplikuju, pretoZe pre takyto stav je v
zakone, konkrétne v ustanoveni § 506 Obch. zak. upraveny iny pravny rezim. Podla tohto ustanovenia,
ak je diznik v omeskani s vratenim viac nez dvoch splatok alebo jednej splatky po dobu dlhSiu nez 3
mesiace, je veritel opravneny od zmluvy odstupit' a poZadovat, aby diznik vratil diznu Ciastku s Urokmi.
Zmyslom tohto ustanovenia tak, ako to plynie z jeho znenia a z kontextu, ako je v Obchodnom z&konniku
uvedené, je poskytnut veritelovi pravny prostriedok proti dlZnikovi, ktory neplni zavazok vratit' veritelovi
poskytnuté pefiazné prostriedky a zaplatit’ uroky v dohodnutych splatkach a je v omeSkani s vratenim
viac nez dvoch splatok alebo jednej splatky po dobu dlhSiu nez 3 mesiace. Vzhladom k tomu, Ze za
tejto situacie mozno dévodne predpokladat, Ze ani v buducnosti diZnik nebude riadne plnit, moze veritel
od zmluvy o Uvere odstupit, a tym spdsobit, Ze zaniknu jeho povinnosti, ktoré ma podla zmluvy vodi
diZnikovi. Je to v podstate pravny institut, ktory je uréeny na ochranu prav veritela. Vo vztahu k diZnikovi
sav § 506 Obch. zak. uvadza opravnenie veritela spolu s odstupenim od zmluvy o Uvere ,poZzadovat, aby
vratil diznd sumu s urokmi“. Toto ustanovenie tymto spésobom upravuje U&inky odstipenia od zmluvy o
Uvere, a to odliSnym spdsobom, nez je to uvedené uz vo vyssie oznagenych vdeobecnych ustanoveniach
§ 351 Obch. zak., €i v ust. § 48 ods. 2 Ob¢. zak.. Ustanovenie § 506 Obch. zak. v tomto zmysle vo
vztahu k ustanoveniu § 351 Obch. zak. predstavuje Specialnu pravnu Upravu. Takymto odstupenim
sa menia len podmienky, za ktorych je diznik povinny svoju povinnost’ splnit. DIznik uz dalej nie je
povinny splnit dlh v lehotach a za podmienok dohodnutych v zmluve, ale na poZiadanie veritela v plnom
rozsahu (celu diznu &iastku s arokmi). Povinnost' vratit' veritelovi dIZznu Ciastku s urokmi aj po odstupeni
od zmluvy o Uvere nepredstavuje sekundarny zavazok, ale zavazok pévodny, ktory sa odstupenim od
zmluvy ,modifikoval“ vo svojej splatnosti. Povinnost dlznika pri aplikacii ust. § 506 zaplatit' uroky a diznu
sumu nezanika. Podobné zavery prijal napr. Najvy$$i sid CR vo svojich rozhodnutiach 33Cdo/113/2008,
32Cdo/2782/2009, 29Cdo/2606/2000, ¢i 320do/420/2004.

47. Obchodny zakonnik i Obc&iansky zakonnik reSpektuju autonémiu véle stran pri Uprave nasledkov
odstupenia od zmluvy. Ak to v zmluve nie je upravené inak, désledkom odstupenia veritela od zmluvy
pri aplikacii ust. § 506 Obch. zak. je aj opravnenie veritela pozadovat vratenie dlznej sumy aj s
urokmi. PozZiadavka vrétit poskytnuté prostriedky (dlZnd sumu), aj povinnost platit Urok z nevratene;j



Ciastky uveru aj po odstupeni od zmluvy je preto opodstatnena, v opacnom pripade by sa veritel
vyuZijuc opravnenie dané mu zdkonom, ktoré je dosledkom porudenia povinnosti dlZznika dostal do
horsieho postavenia ako mal pred porusenim povinnosti diznikom. Najvy$si sid CR napr. vo svojich
vysSie oznaCenych rozhodnutiach 32Cdo/2782/99, &i 33Cdo/113/2008 konstatoval prave, ze zmyslom
a ucelom ustanovenia § 506 Obch. zak. je poskytnut’ veritelovi pravny indtrument proti diZnikovi, ktory
neplni zavazok vratit' veritelovi poskytnuté prostriedky a zaplatit' uroky v dohodnutych splatkach a je
v omeskani s vratenim viac nez dvoch splatok alebo jednej splatky po dobu dlhSiu nez 3 mesiace.
Veritel m6Ze od zmluvy o Uvere odstupit' a tym spdsobit, Ze zaniknu jeho povinnosti, ktoré ma podla
zmluvy vodi diZnikovi. Ide o pravny institut, ktory je ur€eny na ochranu prav veritefa a jeho vyuzitim
sa preto veritel neméze ocitnut’ v horSom pravnom postaveni, nez v akom bol pred odstipenim od
zmluvy. Takéto nazorova linia vyplyva aj z pravnej teérie. Len ako priklad mozno uviest nazor prof. Olgy
Oveckovej a kolektivu v komentari k Obchodnému zakonniku z vydavatelstva IURA EDITION, ro¢nik
2005, 2. Diel nas. 336 alebo v Beckovom komentéri k Obchodnému zékonniku ro€nik 1998 na s. 834,
z ktorého jednoznalne vyplyva, Zze urok z Gveru je vlastne cena (odplata) za uzivanie poskytnutych
penaznych prostriedkov, a preto ma diznik zasadne platit tento Urok za skuto€nu dobu uzivania,
t.j. do doby skutoéného vratenia uveru veritefovi. Podobne zavery vyplynuli i z dévodov rozhodnutia
Najvyssieho sudu SR 60bo/283/2003 (uverejneného v ZSP 8/2007), podla ktorych odstupenim od
zmluvy o Uvere nezanika povinnost dlZznika vratit poskytnuté pefiazné prostriedky a zaplatit’ iroky, menia
sa len podmienky, za ktorych je dlZznik povinny uvedenu povinnost spinit.

48. Z tychto stanovisk vychadzali odvolacie senaty obchodnopravneho kolégia tunajSieho sudu
vo svojich rozhodnutiach, napr. 14Co0/41/2014-89 zo 4.11.2014, 14Co/108/2014-64 z 25.6.2015,
14C0/20/2017-149 zo 14.6.2018, 1Cob/34/2011-168 z 25.10.2011, 9Co0/6/2014-212 z 5.5.2015.
NeodliSuju sa tieto zavery ani od zaverov rozhodnuti inych odvolacich sudov na Slovensku (napr.
Krajsky sud v Banskej Bystrici 13C0/628/2014, 43C0/19/2017, 43C0/28/2017, Krajsky sud v KoSiciach
5C0/250/2017, 5C0/257/2017, 5C0/311/2017, 5C0/32/2017, Krajsky sud v Nitre 7C0/366/2017 alebo i
dalsie).

49. Tak, ako je uz uvedené vySSie, urok je v podstate odplatou (cenou) za poskytnutie finanénych
prostriedkov. Aktualna vnutroStatna Uprava o spotrebitelskych uUveroch v ust. § 13 ods. 3 zak. &.
129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch riedi otazku plnenia urokov z Uveru pri odstupeni od zmluvy
samotnym spotrebitelom za tam upravenych podmienok. Podla uvedeného ustanovenia (jeho vety
prvej) ak spotrebitel uplatni pravo podla odseku 1, je povinny zaplatit veritelovi istinu a urok z tejto
istiny odo dria, ked sa spotrebitelsky Gver zacdal Eerpat, az do dfia splatenia istiny, a to bezodkladne a
najneskér do 30 kalendarnych dni po odoslani oznamenia o odstupeni od zmluvy veritelovi.

50. Aj Zakon o spotrebitelskych Uveroch teda v tomto ustanoveni vyslovne upravuje povinnost zaplatit
urok (ako odplatu za poskytnutie finanénych prostriedok) az do dfa splatenia istiny v pripade, Ze k
odstupeniu zmluvy doslo ukonom spotrebitela.

51. Z uvedenych dbvodov, ak zmluvne dohodnuté podmienky neupravuju inak, niet pravneho dévodu,
aby pri aplikacii ust. § 506 Obch. zak. neboli veritelovi priznané Uroky z Uveru aj za €as po ,zosplatneni
uveru“, teda po vyuziti opravnenia veritefa odstupit od zmluvy pre porusenie povinnosti dlZnika. Vyuzitim
pravneho institutu, ktory je ur€eny na ochranu prav veritela ako vyplyva z ust. § 506 Obch. zak. sa
neméze veritel ocitnut v horSom pravnom postaveni, nez v akom bol pred odstipenim od zmluvy.

52. Senét odvolacieho sudu aj v tejto veci dava do pozornosti, Ze v zmysle ust. § 53 ods.1 Ob¢.
zak neprijatefnou zmluvnou podmienkou je podmienka, ktora vyvolava v neprospech spotrebitela,
ako slab3ej zmluvnej strany, hrubd nerovnovahu. (napr. rozsudok Krajského sudu PreSov z 21.
novembra 2012, sp. zn. 18Co0/109/2011).Systém ochrany spotrebitefov zavedeny Smernicou 93/13/
EHS (transponovanou do narodného pravneho poriadku) vychadza z mysSlienky, Ze spotrebitel sa
v porovnani s predajcom alebo dodavatelom nachadza v znevyhodnenom postaveni, pokial ide o
vyjednavaciu silu, ako aj o urover informovanosti, a tato situacia ho vedie k tomu, Ze pristupi na
podmienky vopred pripravené predajcom alebo dodavatefom bez toho, aby mohol vplyvat na ich obsah
(rozsudky z 27. juna 2000, Océano Grupo Editorial a Salvat Editores, C-240/98 az C-244/98, Zb. s.
1-4941, 2z 26. oktébra 2006, Mostaza Claro, C-168/05, Zb. s. 1-10421, ako aj zo 6. oktébra 2009,
Asturcom Telecomunicaciones, C-40/08, Zb. s. 1-9579). Vzhlfadom na také znevyhodnené postavenie
jednej zo zmluvnych stran &lanok 6 ods. 1 Smernice 93/13 zavazuje Clenské Staty stanovit, aby nekalé



podmienky ,podfa ich vnutrodtatneho prava neboli zadvazné pre spotrebitela". Ako vyplyva z judikatury
ESD, ide o kogentné ustanovenie smerujuce k nahradeniu formalnej rovnovahy, ktord zmluva nastofuje
medzi pravami a povinnostami zmluvnych stran, skutoénou rovnovahou, ktora medzi nimi méze znovu
zaviest rovnost (pozri rozsudky Mostaza Claro, Asturcom Telecomunicaciones, z 9. novembra 2010, VB
Pénzlgyi Lizing, C-137/08, a z 15. marca 2012, PereniCova a Pereni¢, C-453/10). S cielom zabezpedit
uroven ochrany, ktort chce Smernica 93/13 dosiahnut, Sudny dvor viackrat zdéraznil, Ze tento nerovny
stav medzi spotrebitelom a predajcom alebo dodavatefom mézZe byt kompenzovany iba pozitivnym
zasahom vonkajSim vo vztahu k samotnym u&astnikom zmluvy (vy$Sie uvedené rozsudky Océano
Grupo Editorial a Salvat Editores, Mostaza Claro, Asturcom Telecomunicaciones, , ako aj VB Pénzugyi
Lizing). S prihliadnutim na tieto zadsady Sudny dvor niekolkokrat rozhodol, Ze vnutrostatny sud mé ex
offo posudit nekalu povahu zmluvnej podmienky patriacu do pésobnosti smernice 93/13 a tym odstranit’
nerovnovahu medzi spotrebitelom a predajcom alebo dodavatefom (tiez vy8Sie uvedené rozsudky ESD).
Nepriznanie urokov po realizacii opravnenia veritela na ,zosplatnenie uveru® z dévodov poruSovania
povinnosti diznikom podfa nazoru konajuceho odvolacieho senatu v predmetnej veci nie je odstranenim
nerovnovahy medzi spotrebitefom a dodavatelom (poskytovatelom Uveru), ale dostava poskytovatela
uveru do horSieho postavenia, aké mal pred vyuzitim opravnenia na ,zosplatnenie Uveru®. Naopak
porusenie povinnosti dlZznika z Uverovej zmluvy (veduce k realizacii opravnenia veritela od zmluvy
odstupit) ho dostava do vyhodnejSieho postavenia (nhemusi dalej veritelovi plnit’ iroky), a tak akceptacia
zaveru prijatého sudom prvej indtancie by v kone€nom désledku bola ,nespravnym navodom® pre
diznikov zlepsit’ si ,poruSovanim povinnosti“ svoje postavenie v Uverovom vztahu. 18lo by tak o situaciu
zjavne neakceptovatelnu.

53. Z vy&Sie uvedenych dovodov dospel odvolaci sud k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie v
Casti, v ktorej zamietol Zalobu Zalobcu na zaplatenie urokov z Uveru vo vyske 6,59 % roéne zo sumy
4.908,49 eur aj po vyhlaseni predCasnej splatnosti celého uveru, t. j. za obdobie od 13.3.2015 do
zaplatenia nie je spravne. Okrem vy3Sie uvedeného treba uviest, Ze ani odkaz na uznesenie NajvysSieho
sudu SR 40bo/143/98 neodbévodiuje zamietnutie Zalobného navrhu na droky z Gveru po zosplatneni.
Pravna veta citovaného rozhodnutia NS SR znie: ,Zmluvou o Uvere sa dlZznik zavazuje vratit poskytnuté
pefiazné prostriedky a zaplatit aroky. Uroky st suéastou pefiazného zavazku diznika, preto désledkom
omeskania s ich platenim je zo zakona vyplyvajuca povinnost platit uroky z omeskania.“. Tuto pravnu
vetu treba mat na zreteli aj s obsahom oddvodnenia citovaného rozhodnutia. Z neho totiz vyplyva, Ze
Najvyssi sud SR v rdmci svojho rozhodnutia poukazal na to, Ze okresny sud zamietol Zalobu veritela
voci dIZnikovi z Gveru a rucitelovi len v tej Casti, predmetom ktorej boli iroky z omeskania za omeskanie
s platenim dohodnutych Urokov s odévodnenim, Ze zo zmluvy nevyplyva, Ze by sa ucastnici dohodli,
Ze uroky sa stanu samostatnym zavazkom, ktory by sa samostatne urocil. Najvy3si sud SR dospel
k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu vo veci samej je CiastoCne dévodné, a to vo vztahu k Zalovanym 1/
a 2/. V odbvodneni uviedol ,,..... Zalovany je podla zmluvy povinny platit’ z poskytnutych prostriedkov
aroky. Uroky su splatné mesaéne. Uroky su pefiaznym plnenim a désledkom meskania s ich platenim
je povinnost platit uroky z omeskania. Je to zakonny désledok vyplyvajuci z ustanovenia § 369 ods. 1
bez toho, Ze by to museli G&astnici pravneho vztahu dohodnut. Uroky z omeskania patria za celt dobu,
po ktoru je diZznik s platenim urokov v omeskani. Plati to vS8ak len pre omesSkanie s platenim urokov z
poskytnutych prostriedkov, nie o urokoch z omesSkania. KedZe povinnost platit uroky z omeskania je
uz dosledkom omeskania, za ome8kanie s ich platenim uz dalSie uroky z ome8kania nepatria“. | ked
Najvyssi sud SR v odévodneni uviedol, Ze dohodnuté uroky z poskytnutych prostriedkov patria len do
splatnosti dlhu (jeho splatok), az po splatnosti je diZznik v omeSkani a musi platit' uroky z omeskania, s
ktorym nazorom sa okresny sud stotoznil, logickym vykladom textu judikatu je mozné dospiet k nazoru,
Ze Najvyssi sud SR sa vlastne vyslovil tak, ze veritel ma narok na uroky z pefiaznych prostriedkov az
do ich vratenia. Zavazna je veta judikatu a celkovy kontext odévodnenia, nie veta vytrhnuta z kontextu.

54. Odvolaci sud sa nestotoZfuje ani s postupom sudu prvej indtancie, ktory od sumy poskytnutého tveru
5.000,- eur odpocital sumu 130,- eur ako poplatok za poskytnutie Uveru s odévodnenim, Ze zapocitanie
tohto poplatku oproti vySke poskytnutého Uveru povazoval za neprijatefnd zmluvnd podmienku, ktora
je v zmysle § 53 ods. 5 Ob¢. zak. neplatna, priCom tento poplatok navySe predstavuje neprijatelné
zatazenie pre spotrebitela, kedZe za tento poplatok banka neposkytla skuto€né protiplnenie. Sud prvej
indtancie v nadvaznosti na obsah zmluvy a jej ldnok | v spojeni s amortizacnou tabulkou pre medzitver
sa nevyporiadal dostato¢ne so zaverom o vyske poplatku za uzatvorenie zmluvy a ani so zaverom o
neprijatelnosti zmluvnej podmienky. Ak sud prvej inStancie urobil zaver o tom, Ze za uzatvorenie zmluvy
je plnenie poplatku takym plnenim, za ktoré banka neposkytla skuto&né protiplnenie, tak tento jeho



zaver bez dalSieho nemdze byt posudeny ako neprijatefna zmluvna podmienka. Ak sud prvej indtancie
robil zaver o poplatku, za ktory banka neposkytuje Ziadne skuto¢né protiplnenie, tak potom za takyto
mozno podla nazoru odvolacieho sudu povaZovat napriklad uplatfiované zmluvne dohodnuté poplatky
za upomienky (15,- eur za jednu upomienku). Ak v8ak sud prvej indtancie nedostatocne dal odpoved
na to, v akej vySke by mala byt celkova istina, ani zaver o pripadnych tychto poplatkoch za upomienky
nebolo mozné v odvolacom konani pri uvedenom procesnom pochybeni sudu spravnym spésobom
uzavriet. Zda sa v8ak, Ze sud prvej indtancie pri U¢tovani poplatkov za upomienky sa riadil ivahou, ktora
méze aj v priebehu dalSieho konania byt vyhodnotena ako neprijatelnd zmluvna podmienka veduca k
zaveru o zamietnuti Zaloby v Casti tykajlucej sa uplatfiovania poplatkov za 3 upomienky v rozsahu 45,-
eur.

55. Pokial sa tyka poplatkov za poistenie, sud prvej indtancie dal odpoved z hladiska skutkového na
tuto Cast’ zalobného navrhu v bode 59 dévodov rozhodnutia. Zapisnica o pojednavani pred sudom prvej
indtancie zo dria 21.6.2017, na ktorej boli vypocuti obaja Zalovani, nedava ani len priestor na uvahy o
tom, Ze by Zalovani nesuhlasili s poistenim tak, ako bolo premietnuté do zmluvy v bode Il odsek 8. Sud ani
od Zalovanych neziadal odpoved na otazku ako ju zodpovedal sdm v uvedenom bode 59 dévodov svojho
rozhodnutia. Judikovanie zaveru o zamietnuti tejto Casti Zalobného navrhu je podla nazoru odvolacieho
sudu bez takéhoto dokazovania pred€asnym.

56. Odvolaci sud nespochybriuje moznost sudu v odévodnenych pripadoch ur€it lehotu na plnenie inak,
nez to je uvedené v ustanoveni § 232 ods. 2 CSP. Prave odsek 3 uvedeného ustanovenia umozfiuje v
oddvodnenych pripadoch ur€it' lehotu na plnenie aj inak. Aj rozhodnutie o umoZneni plnenia v splatkach
vSak musi mat’ svoje racionalne zdévodnenie v zaujme najdenia spravodlivého rieSenia pomerov medzi
ucastnikmi. Odvolaci sud sa stotozriuje so Zalobcom v tom, Ze vyrok rozhodnutia sudu prvej instancie o
povoleni splatok vo vyske 25,- eur mesacne nie je dostatoéne odévodneny, a teda je aj nepreskimatelny.
Zda sa, Ze je dévodnym, Ze majetkové pomery Zalovanych su také, Zze by neboli schopni zaplatit
celt sumu podfa Zaloby naraz. DOvody rozhodnutia sudu prvej indtancie vSak neobsahuju skuto&nosti
tykajuce sa osobnych majetkovych a finanénych pomerov, ktoré by oddvodnili uloZzenie povinnosti v
tych splatkach, ako to realizoval sud prvej indtancie. Podla nazoru odvolacieho sudu je vSak v rozpore
so spravodlivym usporiadanim pomerov uc€astnikov to, aby Zalovani mali umoznené splacanie dlhu
v splatkach nizSich, nez boli dohodnuté splatky poskytnutého Uveru. Ak sud prvej indtancie objasni
osobné majetkové pomery Zalovanych tak, Ze budu odbvodriovat zaver o povoleni v splatkach, v ramci
spravodlivého usporiadania pomerov stran bude teda ulohou sudu prvej indtancie posudit’ aj vysku tejto
splatky tak, aby pripadné rozhodnutie sudu neviedlo k neprimeranej tvrdosti pre zalovanu stranu, ale ani
tak, Ze by vyraznym sp6sobom zhor3ovalo postavenie veritela oproti stavu, nez mal upraveny zmluvou
o Uvere, ked Zalovanym umozni splatky v niZSom rozsahu nez to bolo upravené v zmluve.

57. Z uvedenych dévodov odvolaci sud tak, ako je uz konstatované vysSie, pri aplikacii ust. § 389 ods. 1
pism. a), b) CSP v napadnutej asti rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vratil mu vec na dalSie konanie.

58. Podla § 391 ods. 2 CSP, ak bolo rozhodnutie zruené a ak bola vec vratena na dal3ie konanie a
nové rozhodnutie, sud prvej instancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

59. Sud prvej indtancie podfa vy$3ie uvedeného zddvodnenia je teda viazany pravnym nazorom
odvolacieho sudu, €i uz po stranke procesnopravnej tykajucej sa viazanosti Zalobnym navrhom, ale aj
po stranke pravneho postdenia zostavajlcej Gasti uplatnenych narokov. Ulohou sudu prvej indtancie
teda bude prejednat’ zostatok Zalobného navrhu a posudit uplatnené naroky na urokoch z Uveru po
zosplatneni, na poplatkoch za uzatvorenie uverovej zmluvy, na poplatkoch za upomienky a poplatkoch
za poistenie (aj pri reSpektovani pravneho nazoru odvolacieho sudu tykajucej sa hmotnopravneho
posudenia uplatnenych nérokov).

60. Podla § 396 ods. 3 CSP, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvej inStancie na
dalSie konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci.

61. Rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 posledna veta CSP,
§ 3 ods. 9 zakona €. 757/2004 Z.z.).



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh - § 428 CSP).



