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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa MikluSa a sudcov
JUDr. Martina Luptaka, PhD. a JUDr. Petra Kvietka na verejnom zasadnuti konanom dfa 24. marca
2022, v trestnej veci obzalovaného W.. C. Y., stihaného pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej
latky podla § 289 ods. 1 Tr. zak., konajuc o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu
Zvolen sp. zn. 2T/96/2021 zo dna 08.11.2021, takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovaného C.Y. zamieta.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 2T/96/2021 zo dria XX.XX.XXXX bol obZalovany W.. C. Y.
uznany vinnym z precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods. X Tr. zak., a to za
skutok, ktorého sa dopustil tak, ze

dria XX. XX. XXXX v ¢ase o XX:XX hod. ako vodi¢ po predchadzajucom poziti alkoholickych napojov
viedol motorové vozidlo zn. K. K., ev. €.: T po miestnej komunikacii v obci Y. P., pri€om pri vychadzani
na cestu X/XX v XX,X km nedal prednost v jazde v tom Case pod ceste X/XX jazdiacej jazdnej suprave
v smere od K. na T. zloZenu z nakladného vozidla zn. K. XF XXXFT, ev. €.: D (G. republika) a navesu
zn. V., ev. €.: D (G. republika), a doslo k €elno-bocnej zrazke tychto vozidiel, kde po dopravnej nehode
bol u vodi¢a W.. C. Y., pristrojom S ev. &.: S.-XXXX dfia XX. XX. XXXX v ¢ase o XX:XX hod. namerana
hodnota X,XX mg/l alkoholu v dychu, opakovane toho istého dfia v €ase o XX:XX hod. hodnota X, XX
mg/l alkoholu v dychu a dia XX. XX. XXXX v €ase o XX:XX hod. mu bolo prislu§nikom M. B. pristrojom
S. XXXX plus, ev. €.: S namerana hodnota X,XX mg/l alkoholu v dychu, ¢im porusil ustanovenie § 4 ods.
X pism. d) zadkona L. rady Slovenskej republiky €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.

Za toto konanie ho Okresny sud Zvolen odsudil podla § 289 ods. 1 Tr. zak., § 38 ods. 2, ods. 3, ods.
8, § 36 pism. I), Tr. zak. na trest odnatia slobody vo vymere 6 mesiacov. Podla § 49 ods. 1 pism. a)
Tr. zak. sud obZalovanému vykon trestu odnatia slobody podmienecne odlozil. Podla § 50 ods. 1 Tr.
z&k. sud obZalovanému urg€il skuSobnu dobu v trvani 18 mesiacov. Podla § 61 ods.1, ods. 2, ods. 3 Tr.
zak. sud obZalovanému uloZil trest zakazu €innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu v trvani
5 rokov a 8 mesiacov.

Proti tomuto rozsudku ako osoba na to opravnena v zakonom stanovenej lehote cestou svojho zvoleného
obhajcu podal odvolanie obZalovany W.. C. Y..

V pisomnom odévodneni odvolania obZalovany uviedol, Ze v celom konani pred sudom bolo nesporné,
Ze doslo k dopravnej nehode, avSak nebolo skumané, kto jednoznaéne zapricinil tito dopravnu
nehodu, aj ked je sice pravdou, Zze obZalovany nedal prednost vozidlu, ktoré iSlo po hlavnej ceste, ale
nebolo skimané, &i rychlost’ nakladného vozidla pred zrazkou v obci bola primerana, a teda, ¢i vodic



neprekrodil rychlost. Je pravdou, Ze tieto okolnosti nie si predmetnom samotnej obZaloby, ale podla
nazoru obhajoby maju vplyv na mozné konanie sudu ohladne kon&tatovania zavinenia vodi¢a osobného
motorového vozidla.

TaktieZ je nesporné, Zze obzalovany bol pod vplyvom alkoholickych napojov, ktorych hodnota mu
bola namerana tesne nad hranicou trestnopravnej zodpovednosti. Nebola vSak vyvratena obrana
obZalovaného ohladom spdsobu merania hodnoty alkoholu v dychu. Hodnota alkoholu totiZ bola merana
dvomi pristrojmi, kde prvé dve merania boli vykonané star§im typom pristroja a posledné meranie, kde
bola hladina alkoholu vyrazne nizka, bolo vykonané modernejSim pristrojom. V tomto smere obZalovany
poukazuje na to, Ze pokial by bolo vykonané prvé meranie hladiny alkoholu, resp. dychova skuska o 10
minut neskoér, mohlo byt konanie obZalovaného posudzované len ako priestupok.

Obzalovany ma sice viacero zaznamov pre priestupky proti bezpe&nosti a plynulosti cestnej premavky,
av8ak treba povedat, Ze z akého ddvodu boli tieto priestupky spachané, kedze on je Zivnostnikom v
oblasti starostlivosti o les a vzhfadom na znaéné vzdialenosti sa musi presuvat motorovymi vozidlami
pomerne Casto, z ¢oho je potom zrejmé, Ze v jeho pripade iSlo vzdy o bezné priestupky a len raz, a
to v roku 2016 bol Okresnym sudom Levice odsudeny za rovnaky precin k pefiaznému trestu, ktory
zaplatil. Pokial sud pri odsudeni obzalovaného tomuto priznal len jednu pofah&ujucu okolnost, a to, Ze
olutoval trestny &in, mal mu priznat aj polahujucu okolnost, Ze viedol pred spachanim trestného €inu
riadny Zivot, pretoze predchadzajuce odsudenie ma zahladené a pricinil sa na odstraneni Skodlivych
nasledkov, a to v tom zmysle, Ze spolupracoval s prisludnymi poistoviiami ohfadne nahrady Skody.

V neposlednom rade, ak bol obZalovanému uloZeny aj trest zdkazu ¢innosti viest motorové vozidla
akéhokolvek druhu vo vymere 5 rokov a 8 mesiacov, tak sud v podstate neoddvodnil toto svoje
rozhodnutie, len odkazal na ust. § 61 ods. 1, 2, 3 Tr. zak. ObZalovanému bol hned po skutku, to znamena
diia XX XX XXXX zadrZzany vodi¢sky preukaz a od tej doby uz uplynula doba viac ako 1 roka, kedy
nasledkom straty vodi€ského opravnenia obZalovany stratil aj mozZnost vykonu svojho povolania. Je
nesporné, ze trest zakazu ¢innosti vo vymere 5 rokov a 8 mesiacov pre osobu, ktora dovfsi 58 rokov je
drakonicky a neprimerane prisny, pretoZe sa jedna o uloZenie trestu zdkazu ¢innosti u preddéchodkovom
veku obZalovaného, kde je zrejmé, Ze takyto trest bude trvat az do odchodu na déchodok. Ani v jednom
pripade, ked obzalovany poZil pred jazdou alkoholické napoje, nedoslo k ziadnemu inému nasledku, to
znamena zraneniu u€astnikov premavky, jednalo sa o zhodu urcitych okolnosti, a preto ukladanie trestu
v hornej polovici trestnej sadzby je neprimerane prisne.

Z uvedeného dbvodu preto obZalovany spolu s obhajcom navrhli, aby odvolaci sud zruSil napadnuty
rozsudok vo vyroku o treste a aby trestnu vec vratil sudu prvého stupfia na nové konanie a rozhodnutie.

Na verejnom zasadnuti, kde krajsky sud konal o odvolani obZalovaného obhajca za obZalovaného
uviedol, Ze sa v celom rozsahu pridrziava pisomnych dévodov odvolania, obZalovany napadal vysledky
merania alkoholu v dychu, ako aj vyrok o uloZenom treste zdkazu cCinnosti, je toho nazoru, Ze
prvostupriovy rozsudok nie je spravny a navrhol, aby tento rozsudok bol zruSeny a aby vo veci bud
rozhodol krajsky sud sam tak, Ze vec postupi na priestupok prislusnému organu, alebo rozhodol nejakym
inym spésobom tak, aby to bolo na prospech jeho klienta.

Krajsky prokurator na rozdiel od obhajoby uviedol, Ze napadnuty rozsudok je vo vSetkych vyrokoch
spravny a zakonny a navrhol odvolanie obZalovaného ako neddévodné zamietnut'.

Obzalovany v kone€¢nom navrhu uviedol, Ze suhlasi s tym, o uviedol jeho obhajca, prijal by akykofvek
zmierneny rozsudok, pripadne prekvalifikovanie skutku na priestupok.

Krajsky sud v Banskej Bystrici potom na podklade podaného odvolania v zmysle § 317 ods. 1 Tr. por.
preskumal zdkonnost a odévodnenost vSetkych vyrokov napadnutého rozsudku a dospel k zaveru, Ze
odvolanie obZalovaného C. Y. nie je dévodné.

Odvolaci sud po splneni prieskumnej povinnosti potom zistil, Ze sud prvého stupfia vykonal na hlavnom
pojednavani vSetky dostupné a potrebné dbkazy na objasnenie skutkového stavu tak, aby mu umoznili
spravodlivé rozhodnutie v stlade s ust. § 2 ods. 10 Tr. por. a § 2 ods. 12 Tr. por., kedy vSetky dokazy
spravne vyhodnotil tak jednotlivo, ako aj v ich suhrne.



V pisomnom odévodneni napadnutého rozsudku prvostupriovy sud v sulade s § 168 ods. 1 Tr. por.
uviedol, ktoré skuto€nosti vzal za preukdzané, o ktoré dékazy svoje skutkové zistenia oprel a existenciu
ktorych skuto€nosti pokladal so zretelom na vysledky vykonaného dokazovania za vylu¢ené alebo
pochybné. Z odévodnenia rozsudku je jednoznacne zrejmé, ako sa okresny sud vysporiadal s obhajobou
obzalovaného ohfadne vysky hladiny alkoholu v krvi a prec€o tejto jeho obrane neuveril.

Krajsky sud v Banskej Bystrici preto nema pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni uvedenych vo
vyroku napadnutého rozsudku, tieto zodpovedaju vysledkom vykonaného dokazovania a aj podla nazoru
odvolacieho sudu je nimi jednoznacne a nepochybne preukdzané, Ze obzalovany C. Y. v kritickom obdobi
sa dopustil trestnej Cinnosti tak, ako je to uvedené v napadnutom rozsudku.

Na tomto mieste musi krajsky sud konstatovat, Zze samotny obZalovany v pripravnom konani priznal, Ze
rano v kriticky denf vypil X az X pollitrové piva a v takomto stave potom za obedom sadol za volant a
viedol vozidlo, pri¢om spésobil dopravnu nehodu. Z trestného spisu je zrejmé, Zze k dopravnej nehode
s posSkodenym doslo diia XX XX.XXXX v ¢ase o XX.XX hod., priom obzalovany az po pol hodine
od tejto dopravnej nehody, teda o XX.XX hod. prvykrat fukal do pristroja na meranie hodnoty hladiny
alkoholu v dychu, kedy mu bola namerana hodnota 0,50 mg/l, pri¢om druhykrat fukal ten isty defi o
XX.XX hod., teda po takmer XX minatach, kedy uz bola hodnota X, XX mg/l. Z uvedeného je zrejmé, Ze
hodnota alkoholu v dychu obZalovaného klesala, to znamena v ¢ase dopravnej nehody musela byt este
vy$Sia, ako tych 0,50 mg/l, a preto obrana postavena obhajcom na tom, Ze keby bol obZalovany fukol
do pristroja na meranie alkoholu v dychu o 10 minut neskédr, nebol by mu namerany tak vysoky stav a
doslo by len k priestupku, nema oporu v dékazoch a je nepochybné, Ze v ¢ase dopravnej nehody mal
obzalovany v dychu daleko viacej alkoholu, ako v €ase, ked potom po pol hodine fukal do pristroja. Preto
krajsky sud nema pochybnosti o tom, Ze pravne kvalifikovanie konania obZalovaného je spravne a v
tomto smere preto aj nevidel dévod na to, aby akymkolvek spdsobom revidoval rozhodnutie okresného
sudu o vine obZalovaného.

Spravne potom v tomto smere postupoval aj prvostupfiovy sud, ak za takychto okolnosti obZalovanému
ulozil podmienecny trest odfatia slobody, kedZe predchadzajuce odsudenie v roku 2016 za obdobnu
trestnu Cinnost a potrestanie obZalovaného pefiaznym trestom zrejme neviedlo k jeho naprave.

Pokial ide o skutkové zistenia, ako aj pravne posudenie konania obZalovaného, odvolaci sud si tieto
Uvahy a zavery sudu prvého stupria v celom rozsahu osvojuje a v podrobnostiach na ne odkazuje, kedze
sud podrobne a dostato€ne presvedc&ivo na tieto zavery poukazal v odévodneni svojho prvostupriového
rozsudku.

Pokial ide o ukladanie trestu zakazu €innosti, v tomto smere taktieZ krajsky sud nevidi moznosti, aby
napadnuty rozsudok prvostuprfiového sudu akymkolvek spésobom revidoval, kedZe z ust. § 61 ods.
1, 2, 3 Tr. zak. jednoznaéne sudu vyplyva povinnost v pripade, ak uz bol pachatel za obdobnu trestnu
¢innost' v poslednych 10-ich rokoch odsudeny, ukladat takémuto pachatelovi trest zdkazu &innosti v
hornej polovici zakonom stanovenej trestnej sadzby, ta je v tomto pripade 5 rokov a 6 mesiacov az 10
rokov. TakZe trest zakazu €innosti vo vymere 5 rokov a 8 mesiacov, teda v nepatrnej vyske presahujuci
minimalnu moznost, ktord zakon umoznuje ukladat, uloZzeny okresnym sudom obzZalovanému je spravny
a zakonny.

Za takéhoto stavu preto odvolaci sud nemohol v Ziadnom pripade vyhoviet odvolacim namietkam
obzalovaného C. Y. a potom rozhodol, Ze odvolanie obZalovaného ako nedévodné zamieta podla § 319
Tr. por. tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Toto uznesenie prijal senat krajského sudu pomerom hlasov 3 : 0 .

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



