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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako odvolaci sud, v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Méarie Kasikovej
a Clenov senatu Mgr. FrantiSka Dulacku a JUDr. Jany Kotréovej, vo veci starostlivosti o maloleté deti: 1/
A. L., nar. XX. XX. XXXX, 2/F. L., nar. XX. XX. XXXX, deti bytom u matky, v konani zastipené koliznym
opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Martin, deti rodiov: matky U. L., nar. XX. XX. XXXX,
bytom G. XXX, XXX XX J. J. aotca O. L., nar. XX. XX. XXXX, bytom I. XX, XXX XX A. L., o navrhu otca
na nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie otca proti uzneseniu Okresného sudu Martin, ¢.k.
4P/78/2018-25 zo dria 19. juna 2018, takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie zamietol navrh otca na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym Ziadal zru$it rozsudok Okresného sudu Martin sp. zn. 19P/259/2015 zo diia 20. 06.
2016 vo vyroku, ktorym mu bola ulozena povinnost' prispievat na vyzivu maloletych deti A. L. a F. L..
V danom pripade je nutné pokladat navrh na nariadenie neodkladného opatrenia podfa § 325 ods.
2 pism. d) CSP. Otec sa navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia domaha predbeznej Upravy
pomerov Ugastnikov, konkrétne zruSenia rozsudku Okresného sudu Martin sp. zn. 19P/259/2015 zo dha
20.06.2016 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp. zn. 7Cop/6/2017 vo vyroku, ktorym mu
bola uloZena povinnost prispievat’ na vyzivu maloletych deti A. L. aF. L.. Zdoposiafl zistenych skuto€nosti
a zabezpeCenych dbkazov nevyplynuli okolnosti, ktoré by odévodrhovali bezodkladnu potrebu Upravy
pomerov tak, Ze by neodkladnym opatrenim bolo nutné zrusit vy3$3ie uvedeny rozsudok vo vyroku,
ktorym bola otcovi maloletych deti uloZzena povinnost platit’ vyzivné na maloleté deti. Je zrejmé, Ze
predmetny rozsudok (rozsudok, ktorého zrudenia sa navrhovatel domaha) bude v dohladnej dobe v
Casti upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej A. zmeneny (teda aj ¢o do vyroku,
ktorym je upravena vyzivovacia povinnost otca k maloletej A. vo vySke 50,- Eur mesacne), kedZe sud
nanovo upravil pomery rodi¢ov k maloletej A., a to rozsudkom sp zn. 9P/9/2018 zo dfia 28.05.2018
schvalil rodi¢ovsku dohodu, v ktorej sa rodi¢ia maloletych deti okrem iného dohodli na zvereni maloletej
dcéry A. do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze otec je povinny platit na maloletu A. vyZivné vo
vySke 90,- eur mesacne a tymto dbjde k zmene rozsudku 19P/259/2015. Z uvedeného dévodu pokladal
za neucelné a nehospodarne rusit’ vyrok rozsudku Okresného sudu Martin sp. zn. 19P/259/2015 zo
dria 20.06.2016 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp. zn. 7Cop/6/2017 o vyzivovacej
povinnosti vo vztahu k maloletej A. opatovne, a to neodkladnym opatrenim. Zaroven nezistil Ziadne
skutocnosti, pre ktoré by bolo potrebné navrhu otca vyhoviet aj v asti, v ktorej Ziadal zrusit neodkladnym
opatrenim vyrok rozsudku Okresného sudu Martin sp. zn. 19P/259/2015 zo dia 20.06.2016 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp. zn. 7Cop/6/2017 o vyzivovacej povinnosti vo vztahu k maloletému
F.. Ugelom nariadenia neodkladného opatrenia je riesit pomery, ktoré si vyzaduju skutodne naliehavu
Upravu a predchadzat situaciam, ktoré by mohli ohrozit' Zivot, zdravie, psychicky ¢i fyzicky vyvin mal.



deti. Rozhodne medzi ne nepatri rozhodovanie o ndvrhu na do¢asné zniZenie vyZivovacej povinnosti na
maloleté dieta. Z tvrdeni navrhovatefla ako ani z inych sidom zabezpeenych ddkazov nevyplyva Ziadne
nebezpelenstvo hroziace maloletym detom, potreba ochrany ich zdujmov, ba ani ochrany zaujmov
otca si nevyZaduje okamzitu do¢asnu upravu neodkladnym opatrenim. To &i su splnené podmienky na
ZniZzenie vyZivovacej povinnosti otca k maloletému synovi je nutné zodpovedat' v Standardnom sudnom
konani po vykonani komplexného dokazovania so zretelom na pomery rodi€ov a odévodnené potreby
maloletého dietata, ktoré uz aktualne prebieha.

2.V zakonom stanovenej lehote proti uzneseniu podal odvolanie otec. Poukazal na to, Ze od 01. 06.
2018 ma prijem len z jedného pracovného pomeru, a to vo vySke 477,- eur mesacéne, pretoze druhy
pracovny pomer bol skon¢eny nie z jeho vble, ale v zmysle § 63 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace. Pokiafl
uhradi vyzivné vo vySke 140,- eur na obe deti, jeho celkovym mesacny prijem potom predstavuje 337,-
eur. Matka ma ¢isty mesacny prijem cca 650,- eur. Ich majetkové pomery v su€asnej dobe su vyrazne
rozdielne, a to v prospech matky o 503,- eur mesacne. Z tychto dévodov su splnené podmienky na
nariadenie neodkladného opatrenia vo vyZivovacej povinnosti k maloletému F. nar. XX. XX. XXXX a z
toho dévodu, je potrebné s poukazom na § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*)
upravit pomery. Tieto skuto€nosti svedcia o tom, Ze bude ohrozend, &i narusena riadna vychova, zdravy
psychicky, fyzicky vyvin, & vyZiva maloletého dietata a z tohto dévodu si vyZaduju okamzity zasah, kym
nebude rozhodnuté v Standardnom stidnom konani. U&elom neodkladného opatrenia je riesit pomery,
ktoré si vyzaduju skutoCne naliehavu Upravu a predchadzat' situaciam, ktoré by mohli ohrozit' Zivot,
zdravie, psychicky, &i fyzicky vyvin, a preto je potrebna ochrana zaujmov maloletého F., ked je u neho,
aby maloletému bola zabezpecenda rovnaka Zivotna droven, ako u matky. Navrhuje zmenit napadnuté
uznesenie tak, Zze bude doCasne pozastavené sudne rozhodnutie sp. zn. 19P/259/2015 zo dra 20. 06.
2016 v spojeni s rozsudkom Krajského stdu v Ziline sp. zn. 7CoP/6/2017 vo vztahu k maloletému F. az
do vynesenia pravoplatného rozsudku v konani vedenom pod sp. zn. 9P/120/2018.

3. Knavrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a k odvolaniu otca sa vyjadrila matka a upozorfiovala
na to, Ze momentélne je prijem otca deti relativne niz8i, lebo k dosiahnutiu uvadzaného prijmu otec
pracuje polovicu fondu pracovného €asu, o zodpoveda 4 hodinam denne oproti matke deti. Tento
prechodny stav sa méze kedykolvek zmenit vzhladom na vysoku ponuku pracovnych miest na trhu
prace. Len neochota pracovat a vypocitavost zo strany otca vedie k jeho prechodne zniZzenému prijmu.
Na zaklade rodiCovskej dohody vo veci sp. zn. 9P/9/2018 otec neprispieva na ziadne poplatky pre
malolett A.. Pre maloletého F., ktory je v striedavej starostlivosti by sa mal podielat na financovani
Skolskych a inych potrieb polovicou, ¢o uz dlhodobo nie je redlne. Vyzivné po sudnom konani 28.
05. 2018 vo vyssie uvedenej veci nebolo platené v€as, pripadne vobec k dneSnému driu. Navrhuje
napadnuté uznesenie potvrdit.

4. Krajsky sud Zilina, ako odvolaci sud podla § 34 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), po
zisteni, Ze odvolanie podal v€as ucastnik konania (§ 355 ods. 2, § 357 pism. d/, § 359, § 362 ods. 1
CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP), preskumal rozhodnutie v rozsahu
§ 65, § 66 a § 67 Civilného mimosporového poriadku (dalej len CMP) a uznesenie v napadnutej &asti
potvrdil ako vecne spravne podfa § 387 ods. 1 CSP.

5. Podla § 124 ods. 1 CSP kazdé podanie sa posudzuje podla jeho obsahu. V zmysle citovaného
ustanovenia je nutné kazdé podanie posudzovat podla jeho obsahu, teda podfa toho, ako bolo navonok
prejavené a nie podfa toho, ako bolo oznagené v nadpise, alebo & medzi uskuto€nenym podanim a
tvrdenou vnutornou vélou konajucej osoby je skutoény suhlas. Zmyslom tohto ustanovenia je posudit
podanie tak, aby jeho vyklad zodpovedal skuto&nej véli konajucej osoby v Case uskutoénenia podania.
Pre posudenie podania preto nie je vyznamné, ako ich u€astnik oznagil, ale sud vzdy posudi obsah a
zmysel podania a uskuto¢ni zaver, o aky ukon sa z tohto hladiska jedna.

6. V preskiumavanej veci otec oznacil svoje podanie ako odvolanie proti uzneseniu zo dria 19.06.2018,
avSak z obsahu tohto odvolania vyplyva, Ze skutoéna véla otca bola podat odvolanie proti uzneseniu
iba vo vztahu k maloletému F.. Ur&enie rozsahu odvolania je nalezitostou odvolania a je prejavom
dispozi¢nej zasady ulastnika konania, tymto spdsobom uréuje, ¢i napada vSetky vyroky rozhodnutia,
alebo len niektory z nich. Av8ak v mimosporovom konani, ktoré mozno zacat aj bez navrhu (konanie o
vyzivovacej povinnosti vo¢i maloletym detom mozno za&at aj bez navrhu) nie je sud rozsahom odvolania
viazany (§ 65 CMP). Preto odvolaci sud preskiumaval napadnuté uznesenie ako celok.



7. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zdkona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

8. Podla § 360 ods. 1 CMP, neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zaclat' aj bez navrhu.

9. Podfla § 366 CMP, neodkladnym opatrenim méze sud nariadit’ platit vyZivné v nevyhnutnej miere.

10. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

11. In&titat neodkladného opatrenia v konani starostlivosti o maloleté dieta ma sluzit' k ochrane prav
dietata v situaciach, ked su prava dietata zjavne ohrozené, do doby, ked o vychove dietata, ktoré
je instititom hmotného prava, nebude rozhodnuté podla prislusnych ustanoveni Zakona o rodine.
Odvolaci sud v tejto suvislosti zdérazfiuje, Ze v konaniach starostlivosti sidu o maloleté deti nie je pri
nariadovani neodkladného opatrenia potrebné odbévodriovat nebezpelenstvo bezprostredne hroziace;j
ujmy a postacuje, ak do€asna uprava pomerov maloletého dietata je v zaujme maloletého dietata.

12. S poukazom na vySSie citované zakonné ustanovenia, a to Ze otec sa neodkladnym opatrenim
domahal do€asne zrusit rozhodnutie, ktorym mu bola stanovena vyZivovacia povinnost vo&i maloletému
dietatu, bolo potrebné vychadzat' z § 325 ods. 1 CSP, arozhodnut v pripade, Ze je potrebné bezodkladne
upravit pomery medzi u€astnikmi konania. Odvolaci sud v suvislosti s vedenym odvolacim konanim
primarne poukazuje na osobitosti aplikovaného procesného institutu - neodkladného opatrenia, ktorého
ulohou je zabezpecit efektivnost zakladného konania (v tomto pripade konania o vyZzivnhom k maloletému
dietatu) zakonnym zasahom sudu do prav a povinnosti uCastnikov konania az do Casu, kym sa
nevyrieSia vSetky potrebné pravne otazky v ,zakladom* konani.

13. V preskimavanej veci sud prvej inStancie spravne prijal zaver, Ze nema dostatoénym spdsobom
osvedcenu potrebu nariadenia neodkladného opatrenia v zmysle § 325 ods. 1 CSP, ked z tvrdeni
otca, ako ani inych skuto€nosti nevyplyva Ziadne nebezpecfenstvo hroziace maloletym detom, potreba
ochrany zaujmov maloletych, ba ani ochrana zdujmov otca si nevyZaduje okamzitu do¢asnu Upravu
neodkladnym opatrenim. Ci st spinené podmienky na zniZenie vyZzivovacej povinnosti otca k maloletému
F. (k maloletej A. doslo rozsudkom sp.zn. 9P/9/2018 z 28.05.2018 k schvalenie rodi¢ovskej dohody a
zaroven k zmene rozsudku sp.zn. 19P/259/2015 z 20.06.2016 v spojeni s uznesenim krajského sudu
sp.zn. 7CoP/6/2017) bude predmetom dokazovania v zdkladnom konani, kde bude potrebné posudit
zavaznu zmenu pomerov tak na strane povinného rodi¢a, ako aj na strane opravneného maloletého
dietata. Zakladné konanie sa uz v suasnej dobe vedie pod sp.zn. 9P/120/2018.

14. Odvolaci sud preskumanim napadnutého uznesenia, podani v ramci odvolacieho konania dospel k
zaveru, Ze v danej situacii nie je potrebné vztahy medzi matkou, otcom a ich maloletymi detmi do&asne,
do kone&ného rozhodnutia vo veci samej upravit. VVychadzajuc z vySSie konstatovaného odvolaci sud
uznesenie sudu prvej inStancie ako vecne spravne podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

15. O trovach odvolacieho konania rozhodol v zmysle § 396 ods. 1 CSP, aplikujuc § 52 CMP, v zmysle
ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.
Ustanovenia upravujuce konanie o neodkladnom opatreni a inych opatreniach sudu, ako aj konanie sudu
v starostlivosti o maloleté deti ohladom trov konania upravené v CMP neustanovuju inak. Nejedna sa
o pripad upraveny v § 53 CMP (urCenie rodiCovstva a notarske uschovy) a v danom pripade neskumal
okolnosti, na zaklade ktorych by sa javilo spravodlivé priznat nahradu trov konania (§ 55 CMP), nakolko
si U€astnici konania neuplatnili narok na nahradu trov konania. Preto rozhodol, ze Ziaden z u€astnikov
nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

16. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné
uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie
druhého stupnia. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



