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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zlatice Javorovej a &lenov
senatov JUDr. Gabriely BriSkovej a JUDr. Martina Holi€a vo veci Zalobcu: G. O., nar. XX. F. XXXX, trvalo
bytom K. XXXX/XX, G., zast. advokatom: JUDr. Gabriel Stanislavsky, Hlavna 29, 917 01 Trnava, proti
Zalovanému: Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, Zupné namestie 13, 813 11 Bratislava,
0 3541,79 eur, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Trnava z 12. decembra 2016 €. k.
8C/59/2012-149, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Il. Zalovany ma proti zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie I. Zalobu zamietol a Il. Zalovanému priznal narok na
nahradu trov konania v plnej vyske.

Pravne svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 5, § 18, § 19, § 21 ods. 4 vety prvej, § 43 ods. 1, § 92 ods.
4 O.s.p. (Obcgianskeho sudneho poriadku €. 99/1963 Zb. v zneni u¢innom do 30.6.2016); § 18 ods. 1
0O.z. (Obdianskeho zakonnika €. 40/1964 Zb. v zneni neskorSich zmien a doplneni); &l. 6, § 61, § 73,
§ 129 ods. 1a2,§ 132 0ds. 1, § 135 0ds. 1 a 2, § 160 ods. 1 az 3 CSP (zakona ¢&. 160/2015 Z.z.
Civilny sporovy poriadok); €l. 37 ods. 3 Listiny zakladnych prav a slobdd (ustavného zakona &. 23/1991
Zb., ktorym sa uvadza Listina zakladnych prav a slobdd ako Ustavny zakon FZ CSFRY); &l. 47 Ustavy
Slovenskej republiky (Ustava Slovenskej republiky &. 460/1992 Z.z.); § 9 ods. 1, § 25 ods. 1 a 2 zakona
€. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu rozhodnutim organu Statu alebo jeho nespravnym
dradnym postupom (dalej tiez len ,SZoZS" alebo ,stary zodpovednostny zékon“); § 4 ods. 1 pism. a/
bodu 1. zdkona &. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za 8kodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o
zmene niektorych zakonov, v zneni neskorsich zmien a doplneni (dalej tieZ len ,NZoZS* alebo ,novy
zodpovednostny zakon*) a poukazom na rozsudky NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 29.6. 2010
sp. zn. 2 Cdo 205/2009 a z 27.11.2002 sp. zn. 4Cdo/123/2002.

Vecne dovodil, Ze Zalobou doru€enou sudu 23.5.2012 sa Zalobca domahal vydania rozhodnutia o
uloZeni povinnosti Zalovanému zaplatit Zalobcovi majetkovi ujmu 3.541,79 eur a nemajetkovu ujmu
509,64 eur s tym, Ze v Casti nemajetkovej ujmy bolo konanie zastavené pravoplatnym uznesenim
Okresného sudu Trnava z 11.1.2013 &. k. 8C/59/2012-74. Zalobca v Zalobe oznagil Zalovaného ako
Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, Zupné nam. 13, 813 11 Bratislava, v doplneni Zaloby
z 30.7.2012 oznadil Zalovaného ako Slovenska republika - Ministerstvo spravodlivosti SR, Zupné nam.
13, 813 11 Bratislava. Rozsudkom Okresného sudu Trnava zo 14.3.2013 ¢€.k. 8C/59/2012-80 bola
Zaloba Zalobcu prvykrat zamietnutd z dévodu, Ze nérok Zalobcu na nahradu Skody, ktora mu mala
vzniknut v dbsledku nezakonného rozhodnutia vySetrovatela o vzneseni obvinenia a rozhodnutim
0 vazbe, nepovazoval sud prvej inStancie za opodstatneny a Zalobu nepovazoval za dévodnu. Na



odvolanie zalobcu Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci vo svojom uzneseni z 13.3.2014 &. k.
10C0/107/2013-100 uviedol, Ze ,Slovenska republika - Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky*
pravnickou osobou, ani osobou s potrebnymi zdkonom vyzadovanymi spbésobilostami (spésobilostou
mat prava a povinnosti a spdsobilostou byt U¢astnikom konania) nie je. Rovnako uviedol, Ze tu nie je
ani legitimny zamer priznat’ tvaru oznadenému prave spominanym spésobom spésobilost vystupovat
v pravnych vztahoch &i v sidnom konani. Pokus vytvorit' ,subjekt” s oznaéenim ,Slovenska republika -
Ministerstvo spravodlivosti“ a u takéhoto ,subjektu” usudzovat i na existenciu prislusnych spésobilosti
podfa hmotného i procesného prava, je vylu€ené a takyto subjekt nemdze v konani vystupovat,
kedZe sa jedna o pravne nemozného krizenca dvoch pravnickych oséb a za jeho ucasti v konani
vydané rozhodnutie neobstoji po stranke formalnej i materialnej pravoplatnosti a neméze sa stat’ ani
vykonatelnym. Vzhfadom na uvedené odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej instancie zrusil a
vec mu vratil na dalSie konanie s tym, Ze povinnostou sudu prvej inStancie bolo v dalSom konani riadiac
sa zavaznym nazorom odvolacieho sudu, vykonat pokus o odstranenie vady v oznaceni Zalovaného a
podla vysledku zvolit dalSi postup vratane rozhodnutia o zamene Zalovanych alebo o pripusteni vstupu
daldej Zalovanej do konania (ak sa vady oznacgenia novej Zalovanej podari odstranit a Zalobca da
najavo, ktory z oboch moznych procesnych postupov preferuje), zopakovania dokazovania a vydania
nového rozhodnutia vo veci samej, v pripade zabezpecenia podmienok konania. Sud prvej inStancie
uznesenim ¢.k. 8C/59/2012-109 zo 4.6.2014 vyzval Zalobcu na doplnenie Zaloby doruéenej sudu
23.5.2012 v spojeni s doplnenim Zaloby doruéenym sudu 30.7.2012 tak, Ze riadne oznaci Zalovanu.
Na to zalobca zareagoval podanim doru€enym sudu dria 12.6.2014, v ktorom oznadil Zalovanu ako
Slovenska republika, zastipena Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky Zupné namestie &.
3, 813 11 Bratislava. Dia 17.10.2014 vyzval sud Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, aby
sa vyjadrilo, &i suhlasi so zamenou uc¢astnikov z Ministerstvo spravodlivosti SR na Slovenska republika,
konajuca prostrednictvom Ministerstva spravodlivosti SR v zmysle podania Zalobcu z 12.6.2014.
Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky oznamilo sudu podanim zo 6.11.2014, doru¢enym sudu
dria 18.11.2014, Ze nesuhlasi s navrhovanou zamenou u&astnikov podla § 92 ods. 4 O.s.p. a ziadalo,
aby sud nepripustil zamenu u&astnikov konania na strane Zalovaného. Uznesenim sudu prvej indtancie
€. k. 8C/59/2012-128 z 24.11.2014 v spojeni s potvrdzujucim uznesenim Krajského sudu v Trnave
€. k. 26C0/93/2015-139 z 24.3.2016, pravoplatnymi 22.9.2016, nebola pripustena zamena uéastnikov
konania podfa vtedy u€inného ustanovenia procesného predpisu (§ 92 ods. 4 O.s.p.) a Zalovanym ostalo
v konani Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky. Podla aktualnej upravy tento institat Civilny
sporovy poriadok uz neupravuje. Nedostatok vecnej legitimacie v désledne kontradiktérnom spore sa
rie$i novym sporom, nie pokragovanim pdvodného sporu. Zalobca dévodil, Ze v Zalobe podanej na sude
23.5.2012 je na strane Zalovaného uvedené Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky (dalej aj
.,MS SR*), Zalovany pod hlavicCkou MS SR daval vyjadrenie dfia 11.10.2012, kde vGbec nenamietal,
Ze by nemal byt u&astnikom konania, nasledne 30.10.2012 a 10.1.2013 sa konalo pojednavanie za
pritomnosti Zalovaného MS SR a ani na jednom z tychto pojednavani sa Zalovany nezmienil o tom, Ze by
nemal byt u€astnikom konania, diia 11.1.2013 sud prvej indtancie vydal uznesenie, kde za Zalovaného
oznadil Slovensku republiku - Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, dfa 21.2.2013 sa uz
v spise uvadza ako Zalovany Slovenska republika, zastupena Ministerstvom spravodlivosti SR a
takisto dria 14.3.2013 v konani vystupuje ako Zalovany Slovenska republika, zastupena Ministerstvom
spravodlivosti SR, k uvedenej zmene na strane Zalovaného v prvom aj druhom pripade doS$lo na zaklade
vyzvy sudu na zmenu U€astnika na strane Zalovaného a ozndmenu zmenu sud v plnom rozsahu
akceptoval a dal to do svojich rozhodnuti. Zo Zalobcovi neznamych dévodov bez akéhokolvek vyzvania
mu bolo doru¢ené uznesenie sudu z 24.11.2014, kde sud rozhodol, Ze nepripusta, aby z konania vystupil
Zalovany a na jeho miesto vstupila Slovenska republika, zastipena Ministerstvom spravodlivosti SR.
Tym, Ze Zalobca v predchadzajucich konaniach len vyhovel vyzve sudu a opravil chybu v oznageni
Zalovaného mal za to, Ze tento problém je v predmetnom konani odstraneny, o€akaval, Ze bude
vykonany pokus o odstranenie vady v oznaceni ucastnika, lebo podla jeho nazoru by bolo nespravne
a formalistické, aby pre nespravne oznacenie Zalovaného bol Zalobca ukrateny na svojich pravach
domahat sa majetkovej ujmy spbsobenej nezakonnou vazbou. O&akaval, Zze sud prvej inStancie poudi
zalobcu o spravnom oznaceni zalovaného, pripusti spravne oznacéenie stran sporu a v dalSom konani sa
bude zaoberat len otazkou uplatnenej nahrady majetkovej ujmy. Zalovany mal za to, Ze tato situacia by
nevznikla, ak by samotny Zalobca v podanej Zalobe spravne oznadil Zalovany subjekt v zmysle zakona €.
58/1969 Zb., resp. zakona &. 514/2003 Z.z.. Sud prvej vydal diia 24.11.2014 uznesenie, ktorym rozhodol,
Ze nepripusta, aby z konania vystupil Zalovany a na jeho miesto do konania vstupila Slovenska republika,
zastupena Ministerstvom spravodlivosti SR, Zalobca sa vo€i tomuto uzneseniu odvolal a Krajsky sud
v Trnave uznesenim z 24.3.2016 potvrdil napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie a vzhfadom na



uvedené bol Zalovany nazoru, Ze Ministerstvo spravodlivosti SR nie je pasivne vecne legitimovanym
subjektom v konani a z dévodu, Ze nie je nositefom hmotnopravnej povinnosti Ziadal sud, aby Zalobu
zamietol.

Sud prvej inStancie uzavrel, Ze v danom pripade sa Zalobca Zalobou podanou priamo voc¢i Ministerstvu
spravodlivosti Slovenskej republiky domahal nahrady Skody, ktord mu mala vzniknut v désledku
nezakonného rozhodnutia o vazbe. Na to, aby sa niekto stal stranou sporu, netreba, aby bol t€astnikom
hmotnopravneho vztahu, o ktory v konani ide, staci, ak poda Zalobu (v takom pripade sa stava
Zalobcom) alebo aby bola proti nemu podana Zaloba (v takom pripade sa stava zalovanym). Ci vSak
bude Zalobca v spore Uspesny, zavisi od toho, &i je u€astnikom hmotnopravneho vztahu, z ktorého
vyvodzuje Zalobou uplatneny narok a ¢&i sa Zalobou domdha néroku voéi tomu, kto je u€astnikom
hmotnopravneho vztahu. Rozhodujucou otadzkou pri posudzovani opodstatnenosti Zaloby bola v dane;j
veci otazka vecnej legitimacie, konkrétne pasivnej legitimacie Zalovaného. Vecnou legitimaciou je
stav vyplyvajuci z hmotného prava, kedy jedna strana civilného sporového konania (Zalobca) je
subjektom hmotnopravneho opravnenia, o ktoré v konani ide (je aktivne vecne legitimovany) a opacna
procesna strana (Zalovany) je subjektom hmotnopravnej povinnosti (je pasivne vecne legitimovany).
Preskumavanie vecnej legitimacie, ¢i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane Zalobcu),
alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane zalovaného) je imanentnou suc¢astou kazdého
sudneho konania. Sud vecnu legitimaciu skima vzdy aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju Ziaden z
uCastnikov konania nenamieta. Nedostatok pasivnej vecnej legitimacie znamena, Ze ten, o kom Zalobca
tvrdi, Ze je nositelom hmotnopravnej povinnosti, o ktor v konani ide (Zalovany), nim nie je. Ci je strana
civilného sporového konania vecne legitimovana, sa ukaze v koneénom rozhodnuti. V priebehu konania
nie je povinnostou sudu poucovat Zalobcu o tom, koho ma podfa hmotného prava zalovat. Takéto
poucenie by totiz presahovalo poucovaciu povinnost sudu podfa § 5 O.s.p. (teraz § 160 CSP) a bolo
by v rozpore so zasadou rovnosti U€astnikov zakotvenej v ustanoveni § 18 O.s.p. (teraz princip rovnosti
zbrani zakotveny v &l. 6 CSP), ako aj v ustanoveniach &l. 37 ods. 3 Listiny zakladnych prav a slobéd a ¢l.
47 Ustavy Slovenskej republiky. Pougenie o tom, koho ma Zalobca podia hmotného prava Zalovat (vecnu
legitimaciu), nie je mozné zamienat’ s nespravnym, neuplnym alebo nezrozumitefnym podanim strany
a jej absenciu odstrafiovat’ postupom podla § 43 ods. 1 O.s.p. (teraz § 129 ods. 1 CSP). Vzhfadom na
vySSie uvedené, po ustaleni okruhu subjektov v konani, ked nebol dévod na odstrafiovanie vad Zaloby
v oznaceni Zzalovaného, ktory ma pravnu subjektivitu, avSak ako Ministerstvo spravodlivosti SR nie je
pasivne vecne legitimovanym subjektom v zmysle § 25 ods. 1 SZoZS a § 4 ods. 1 pism. a/ bodu 1.
NZoZS, lebo je nim len Slovenskéa republika konajuca prostrednictvom tohto $tatneho organu, stdu
neostavalo iné ako Zalobu z dévodu nedostatku vecnej legitimacie na strane Zalovaného zamietnut. V
Casti o trovach konania svoje rozhodnutie oddévodnil pravne ust. § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 a 2 CSP,
vecne plnym uspechom Zalovaného v spore, z ktorého dévodu mu priznal narok na nahradu trov konania
voci Zzalobcovi v pinej vyske, o ktorej bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

2. Proti tomuto rozsudku zjavne v celom jeho rozsahu podal v€as odvolanie iba Zalobca s navrhom na
jeho zruSenie a vratenie veci sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Ako dévod
odvolania uviedol nespravny procesny postup sudu, ktorym znemoznil Zalobcovi, aby uskutoénil svoje
procesné prava v takej miere, Ze doslo k porudeniu prava na spravodlivy proces (§ 365 ods. 1 pism. a/
CSP), ako i skuto€nost, Ze konanie ma inu vadu, ktord mohla mat’' za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci (§ 365 ods. 1 pism. d/ CSP). Nespravneho procesného postupu sa sud prvej inStancie dopustil tym,
Ze bez vedomia Zalobcu vydal diia 24.11.2014 uznesenie pod sp. zn. 8C/59/2012, ktorym nepripustil,
aby z konania vystupil Zalovany a na jeho miesto do konania ako Zzalovana vstupila Slovenska republika
zastupena Ministerstvom spravodlivosti SR. Proti tomuto uzneseniu podal Zalovany (spravne Zalobca)
3.12.2014 odvolanie, o ktorom odvolaci sud rozhodol uznesenim Krajského sudu v Trnave z 24.3.2016,
sp. zn. 26Co0/93/2015. V predmetnom konani bola Zalobcovi odfiatda moznost' vyjadrit sa k podaniu
Zalovaného, ktoré mu az do vyzvy sudu zo dfia 17.10.2014 nevadilo, Ze sa zu€asthoval nariadenych
pojednavani bez akychkolvek vyhrad. AZ podanim zo dfa 6.11.2014 sa Zalovany vyjadril, Ze nesuhlasi
so zamenou. Napriek tomu, Ze predmetné vyjadrenie Zalovaného nebolo Zalobcovi doru¢ené, sud
vo veci rozhodol, &im Zalobcovi znemoznil, aby mohol uskutoCnit’ svoje procesné pravo k podaniu
Zalovaného sa vyjadrit. Protizakonné rozhodnutie sudu (uznesenie z 24.11.2014, sp. zn. 8C/59/2012)
sud nasledne vyuzil pri konani diia 12.12.2016, ked bez ohladu na oddévodnenie uznesenia krajského
sudu sp. zn. 10C0/107/2013 z 13.3.2014, nevykonal pokus o odstranenie vady v oznacéeni u€astnika
na strane Zalovaného, €o krajsky sud v predmetnom uzneseni oznacil ako povinnost sudu prvej
inStancie. Na pojednavaniach pred sudom prvej indtancie, ako i v pisomnych podaniach suvisiacich
s predmetnym konanim na strane Zalovaného (od podania predmetnej zaloby) vystupoval zastupca



Ministerstva spravodlivosti SR na zaklade ,poverenia“ vydaného Ministerstvom spravodlivosti SR
podpisané ministrom G. Z.. Pévodne nepresné oznacenie zalovaného bolo v priebehu konania na
vyzvu sudu v zmysle § 43 ods. 1 O.s.p. doplnené resp. opravené, a to bez akychkolvek vyhrad sudu
i Zalovaného. Opravené oznacenie Zalovaného (Slovenska republika - Ministerstvo spravodlivosti SR)
je uvedené v rozsudku Okresného sudu Trnava zo 14.3.2013, ako aj v rozsudku Krajského sudu
Trnava z 13.3.2014. PGvodné oznacenie Zalovaného (Ministerstvo spravodlivosti SR) uviedol sud bez
akéhokolvek zdévodnenia iba v rozhodnuti z 24.11.2014, resp. rozsudku z 12.12.2016. Uvedeny postup
sudu je v zjavhom rozpore so zakladnymi principmi CSP. V rozhodnuti Krajského sudu Trnava sp. zn.
10C0/107/2013 z 13.3.2014, ktoré predchadzalo vydaniu napadnutého rozsudku, sa uvadza, Ze spravne
oznalenie Zalovaného by malo zniet: ,Slovenska republika, konajuca prostrednictvom Ministerstva
spravodlivosti“ alebo ,Slovenska republika, za ktori kona Ministerstvo spravodlivosti®, &im sa mal
prvoindtanény sud na podnet krajského sudu v konani vysporiadat eSte pred zamietnutim Zaloby.
Napriek pbvodne nespravnemu oznaceniu u€astnika konania na strane Zalovaného bolo z prejavu
Zalobcu nepochybné, Ze mal na mysli subjekt, ktory ma zo zdkona pravo i povinnost rozhodovat o
nahrade Skody Statom, resp. jeho organmi. Sud mal a nasledne i postupoval podla ust. § 43 ods. 1 a 2
O.s.p. a zastavit konanie alebo zamietnut’ Zalobu mal iba vtedy, ked by Zalobca napriek poskytnutému
pouceniu a vyzve nepresnost’ neodstranil a zotrval by na pévodnom oznadeni, o sa v danom pripade
nestalo. Zamietnutia Zaloby za hore uvedenych podmienok je podla nalezu Ustavného sudu CR &.
68/1996 sp. zn. 111.US 127/1996 mozné povazovat za formalisticky postup sudu. Podla hore uvedeného
stanoviska je potrebné, aby takéto rieSenie vztahu véle a prejavu u pravnych ukonov bolo vykladané
podla skutoénej véle toho, kto ho urobil, €o plati pri Ukone procesno-pravnom, alebo zmieSanom, ktorym
je nepochybne i Zaloba.

3. Zalovany odvolaci navrh nepodal, k odvolaniu Zalobcu sa nevyjadril.

4. Odvolaci sud vo veci rozhodoval podla ustanoveni CSP, u¢inného od 1.7.2016, ktorym bol zruSeny
z&kon €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskor$ich zmien a doplneni (dalej aj ,,O.s.p.”),
kedZe podla § 470 ods. 1 CSP ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zaaté predo
dfiom nadobudnutia jeho Gc&innosti a podla ods. 2 vety prvej rovnakého ustanovenia pravne ucinky
ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia U€innosti tohto zakona, zostavaju zachované.
Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§ 362
ods. 1 CSP), opravnenym subjektom - stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359
CSP), proti rozsudku sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP),
po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné naleZitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatef
pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. a/, b/ a d/ CSP), preskimal napadnuté
rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s
prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré ale nezistil (§ 380 ods.
2 CSP), suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej instancie (§ 383 CSP), postupom
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), ked miesto a &as verejného
vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na uradnej tabuli a na webovej stranke sidu minimalne 5 dni pred
jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP) a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie
je vecne spravny.

Po preskimani obsahu spisu a oddvodnenia napadnutého rozsudku odvolaci sud konstatuje,
Ze napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zodpoveda pozZiadavkdam kladenym na odévodnenie
rozhodnuti v zmysle 220 ods. 2 CSP. Sud prvej inStancie v oddévodneni svojho rozhodnutia uviedol
rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spésobom opisal priebeh konania, stanoviska procesnych stran
v prejednavanom spore, vysledky vykonaného dokazovania a citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval
na prejednavany spor a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Zistenia sudu prvej indtancie maju
vecne i logické zakotvenie vo vykonanych dékazoch a prijaté skutkové a pravne zavery su odévodnené
zrozumitelne a v sulade s ustalenou sudnou praxou, pri sui¢asnom zohladneni ochrany subjektivneho
prava oboch sporovych stran, ich rovnosti v uplatneni prav, ochrany ich opravnenej dévery v pravo, ako
i predvidatelnosti sudneho rozhodnutia.

Odvolaci sud nemal (napriek opaénému nazoru odvolatela) dévod nesuhlasit’ s argumentaciou pouZzitou
sudom prvej inStancie na podporu nim zvoleného spdsobu rozhodnutia (tak ako tato - rozumej
argumentacia - vyplyva z odévodnenia napadnutého rozsudku). U dévodov predostretych sudom prvej
indtancie dostatoCne jasne a i objektivne presvedc&ivo by tak zasadne postacovalo i len konstatovat ich
spravnost a odvolat’ sa na ne (prva Cast ust. § 387 ods. 2 CSP), odvolaci sud v3ak aj v tejto konkrétnej
veci musi u€init zadost' tiez povinnosti vyporiadat’ sa s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani (§



387 ods. 3 veja druha CSP) a preto, ale aj pre celkovu Uplnost nad ramec uz uvedeného sidom prvej
inStancie doplfa (§ 387 ods. 2 CSP in fine) nasledovné:

5. UZ sud prvej indtancie sa v odévodneni napadnutého rozsudku v podstate vysporiadal aj s odvolacimi
namietkami Zzalobcu, kedZe prevaznu €ast’ podstatnych tvrdeni z odvolania Zalobca uvadzal uz v konani
pred sudom prvej indtancie.

6. Odvolaciemu sudu je znamy Nalez Ustavného sudu Ceskej republiky &. 68/1996 sp. zn. Ill. US
127/1996 (na ktory poukazoval odvolatel), aviak v predmetnej veci sa nejedna o obdobny pripad, kedZe
nalez sa tyka konania, kde v Zalobe oznaceny Zalovany nemal pravnu subjektivitu, avSak v predmetne;j
veci v Zalobe oznaceny Zalovany mal a ma pravnu subjektivitu.

Odvolaciemu sudu je zname i uznesenie Najvy3sieho sudu SR, sp. zn.5 Cdo 441/2015 (ZSP 33/2017),
podla ktorého: ,Ak bol Zalobcom v Zalobe ako Zalovany oznaceny len organ opravneny v mene $tatu
konat, pricom z inych Casti Zaloby zjavne vyplyvalo, Ze Zaloba smeruje proti Statu, bolo povinnostou
sudu tuto nezrozumitelnost (neurcitost’) odstranit postupom v zmysle § 43 ods. 1 Obcianskeho sudneho
poriadku. Pokial sud bez dalSieho Zalobu zamietol pre nedostatok vecnej pasivnej legitimacie, konanie
zatazil vadou zmatocnosti [§ 237 ods. 1 pism. f) OSP]. Uvedeny formalizmus sudu pri posudzovani
Zaloby nie je v sulade s principmi spravodlivého procesu a pravom na sudnu ochranu v materialnom
zmysle®. Odvolaci sud je vSak nazoru, Ze v predmetnej veci zo Zaloby z 15.5.2012, doru€enej sudu prvej
indtancie 23.5.2012 (obsahujucej napriek pravnemu zastdpeniu Zalobcu minimalistické oddévodnenie)
vébec nevyplyvalo, Ze Zaloba smeruje proti $tatu. Napriek tomu bol uZ v uzneseni sudu prvej inStancie
2 19.7.2012 ¢.k. 8C/59/2012-26 Zalobca o.i. pou€eny v zmysle § 79 ods. 1 O.s.p., Ze ak je u€astnikom
Stat, navrh musi obsahovat oznacenie Statu a oznalenie prislusného Statneho organu, ktory bude za
Stat konat, uvedené uznesenie bolo pravnemu zastupcovi zalobcu doru¢ené 23.7.2012. V podani z
30.7.2012 reagoval Zalobca tak, ze oznacil Zalovaného: Slovenska republika - Ministerstvo spravodlivosti
SR. Odvolaci sud v jeho predchadzajucom rozhodnuti v predmetnej veci (uznesenie Krajského sudu
v Trnave z 13.3.2014 &. k. 10C/107/2013-100) vytkol sudu prvej inStancie ze nevenoval dostatocnu
pozornost tomuto podaniu Zalobcu oznadenému za doplnenie podania, pokial sa toto tykalo zmeny
v okruhu U€astnikov konania a Ze toto podanie neposudzoval predovSetkym podla jeho obsahu a
nepokusal sa aj o postihnutie jeho skutoéného zmyslu (a v rozsahu, v akom to bolo mozné, aj o
jeho opravu), ked prejav zaujmu Zalobcu na nasmerovani Zaloby aj proti Slovenskej republike (Statu)
bolo treba povazovat za oznacenie takejto osoby za u€astni¢ku konania (Zalovanu) i s povinnostou
priradenia k takejto osobe aj Statneho organu, majuceho za Stat konat. Takyto zaujem bolo by v3ak
potrebné nalezite objasnit' (Ci si Zalobca Zela zapojenie popri pdvodne Zalovanej pravnickej osobe aj
zapojenie Statu, alebo ma Stat nastupit na miesto pévodnej Zalovanej pravnickej osoby) a pre pripad jeho
potvrdenia viest Zalobcu aj k oprave prisluSného podania (v ktorom sice je potrebné priradit k takejto
osobe aj Statny organ, majuci za Stat konat, av3ak nie tak, aby v désledku uvedenia poml&ky medzi Stat
a Statny organ, majuci za Stat konat, v konani vystupoval krizenec Statu a ministerstva). V uvedenom
predchadzajucom rozhodnuti odvolacieho sudu, na ktoré odvolaci sud v predmetnom odvolacom konani
v podrobnostiach poukazuje, odvolaci sud vyjadril nazor, Ze je potrebné bez dalSieho meskania vykonat
pokus o odstranenie vady v oznaleni Uc€astnika, voli ktorému poziadavky uplatnené Zalobou maju
smerovat (kedZe na takéto odstrafiovanie zasadne nie je povolany nikto iny nez Zalobca, pri¢om sud
mu ma v uvedenej suvislosti poskytovat' len adekvatne pouéenia) a podla vysledku zvolit dalSi postup
- vratane rozhodnutia o zamene Zalovanych alebo o pripusteni vstupu dalSej Zalovanej do konania
(ak sa vady oznacenia novej Zalovanej podari odstranit a zalobca da najavo, ktory z oboch moznych
procesnych postupov preferuje), zopakovania dokazovania v pripade zabezpe&enia podmienok konania,
nalezitého zhodnotenia vysledkov celého konania v takomto pripade. Sud prvej inStancie reSpektoval
nazor odvolacieho sudu, vykonal pokus o odstranenie vady v oznageni U€astnika, pricom poskytol
Zalobcovi adekvatne poucenia, a to v uzneseni sudu prvej inStancie zo 4.6.2014 &. k. 8C/59/2012-109,
ktoré bolo pravnemu zastupcovi zalobcu doru¢ené 5.6.2014 a na ktoré reagoval podanim Doplnenie
podania z 12.6.2014, v ktorom oznacil zalovaného: Slovenska republika, zastupena Ministerstvom
spravodlivosti Slovenskej republiky, Zupné namestie &. 3, 813 11 Bratislava. Na vyzvu sudu prvej
inStancie zo 17.10.2014 ¢&. k. 8C/59/2012-125 aby sa Zalovany vyjadril, &i suhlasi so zamenou uéastnikov
v zmysle podania Zalobcu z 12.6.2014, Zalovany reagoval v podani Vyzva-odpoved zo 6.11.2014, v
ktorom citoval § 41 ods. 2 a § 92 ods. 2 az 4 O.s.p. a uviedol, Ze z podania Zalobcu nie je zrejmé
na zaklade ktorého ustanovenia O.s.p. sa domaha zameny Uc¢astnikov konania na strane Zalovaného,
av8ak Zalovany bol ndzoru, Ze z obsahu podani Zalobcu z 30.7.2012 a 12.6.2014 nepochybne vyplyva,
Ze sa jedna o navrh na zamenu Ugastnikov konania podla § 92 ods. 4 O.s.p. Zalovany nesuhlasil s



navrhovanou zamenou uc¢astnikov konania na strane zalovaného, Ziadal, aby sud nepripustil zamenu
ucastnikov konania na strane zalovaného. Ostatne uvedené podanie zalovaného nebolo sice dorucené
Zalobcovi pred vydanim uznesenia sudu prvej inStancie z 24.11.2014 &. k. 8C/59/2012-128 (ktorym
sud nepripustil, aby z konania vystupil Zalovany a na jeho miesto do konania ako Zalovana vstupila
Slovenska republika zastipena Ministerstvom spravodlivosti SR, Zupné namestie 13, Bratislava),
avSak o jeho existencii a obsahu sa dozvedel Zalobca z odévodnenia takéhoto uznesenia, v odvolani
voli uvedenému uzneseniu nedorucenie mu podania zalovaného zo 6.11.2014 nenamietal, uvedené
uznesenie bolo preskimané odvolacim sudom a potvrdené (uznesenim Krajského sudu v Trnave z
24.3.2016 &.k. 26C0/93/2015-139) z dbévodu jeho vecnej spravnosti, preto odvolaciu namietku zalobcu
o nedoruceni uvedeného podania a tym znemoznenia mu uskuto€nenia jeho procesného prava sa k
podaniu vyjadrit, vznesenu az v odvolani proti konéenému rozhodnutiu vo veci, odvolaci sud povazoval
za UCelovu a vo vztahu ku koneénému rozhodnutiu za bezpredmetnu. Nedbévodnou bola i odvolacia
namietka o nevykonani pokusu o odstranenie vady v oznaceni ucastnika na strane Zalovaného v zmysle
pokynu odvolacieho sudu, kedZe ako uz bolo vy$Sie uvedené, pokus o odstranenie vady v oznaceni
ucastnika na strane Zalovaného (v podani z 30.7.2012 v ktorom Zalobca oznadil Zalovaného: Slovenska
republika - Ministerstvo spravodlivosti SR) bol vykonany v uzneseni sudu prvej inStancie zo 4.6.2014
€. k. 8C/59/2012-109, ktoré bolo pravnemu zastupcovi Zalobcu doru¢ené 5.6.2014 a na ktoré reagoval
podanim Doplnenie podania z 12.6.2014. Na zaklade vSetkého uvedeného bol odvolaci sud nazoru, ze
v predmetnej veci postup sudu prvej indtancie nemozno povazovat za formalisticky.

Odvolaci sud preto napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podfa § 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil, ¢o
sa tykalo aj odvolanim nespochybriovaného a vecne spravneho rozhodnutia o trovach prvoinstanéného
konania.

7. Podla § 396 ods. 1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouZiju aj na
odvolacie konanie.

Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.
Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kongi.

Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon€i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 a § 262 ods.
1 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP tak, Ze vo veci samej procesne plne Uuspednému Zalovanému
priznal pravo na nahradu trov odvolacieho konania v pinej vySke, a to z dévodu, Ze strana, ktora mala
plny Uspech vo veci (Zalovany), ma narok na nahradu vSetkych ucelne vynalozenych trov proti strane,
ktora vo veci uspech nemala (Zalobca).

8. Tento rozsudok prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne. (§ 421 ods. 1 CSP)



Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a/ az n/. (§ 421 ods. 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a/ a b/. (§ 422 ods. 1 CSP)

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 424 CSP)

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolo¢enstvo podla § 77. (§ 425 CSP)

Prokurator mézZe podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil. (§
426 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. (§ 427 ods.1
CSP)

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods.2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. (§ 429 ods.1 CSP)

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora méa vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupnfia. (§ 429 ods.2 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.(§ 430 CSP)

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni. (§ 431 ods. 1 CSP)

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato vada. (§ 431 ods. 2 CSP)
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci. (§ 432 ods. 1 CSP)

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia. (§ 432 ods. 2 CSP)

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom. (§ 433 CSP)

Dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania. (§ 434 CSP)
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto¢nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania. (§ 435 CSP)



