Sud: Okresny sud Pezinok

Spisova znacka: 4C/29/2021

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 6121301009

Déatum vydania rozhodnutia: 24.03. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Ingrid Daxner

ECLI: ECLI:SK:0OSPK:2022:6121301009.5
Rozhodnutie

Okresny sud Pezinok so sidlom v Pezinku, sudkynou JUDr. Ingrid Daxner, v pravnej veci zalobcu Hlavné
mesto Slovenskej republiky Bratislava, ICO: 00 603 481, so sidlom: Primacialne namestie 1, Bratislava,
proti zalovanej: A.. O. P,, E.. XX XXXX, J. I. A. XXXX/XX, Z., §tatny obCan SR,, o zaplatenie 99,- s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Sud konanie v Casti 0 zaplatenie 99,- eur zastavuje.

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi Urok z omeskania vo vyske 5 % ro&ne zo sumy 99,- eur
od 2.9.2020 do 6.12.2021, na bankovy ucget Zalobcu S. XX XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX K.:
XXXXXXXXXX, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud priznava zalobcovi 100% narok na nahradu trov konania, o ktorej vySke naroku rozhodne
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

odovodnenie:

1. Navrhom na upominacie konanie podla osobitného predpisu, podanym na sud dha 15.4.2021,
postupenym tun. sudu dria 8-7-2021 na pokraCovanie v konani, sa Zalobca od Zalovanej domahal
zaplatenia sumy 99,- eur s 5% urokom z ome$kania ro¢ne od 2.9.2020 do zaplatenia, titulom
nezaplatenej faktury &. XXXXXXXXXX, splatnej dia 1.9.2020.

2. Zalobu skutkovo oddvodnil tvrdenim, Ze ako spravca pozemnych komunikécii v zmysle zakona &.
8/2009 Z. z. o cestnej premavke, opravneny odstranit vozidlo stojace na ceste vratane chodnika na
naklady jeho prevadzkovatela ak je na mieste, kde tvori prekazku cestnej premavky, dfa 25.8.2020
odtiahol motorové vozidlo Zzalovanej ECV PK XXX EO a na uhradu nakladov na toto odstranenie vo vyske
99,- eur vystavil Zalovanej faktdru &. XXXXXXXXXX, splatnu diia 1.9.2020. Zalovana fakturu odmietla
prevziat, o ndsledkoch odmietnutia bola oboznamena. Upomienkou zo dia 2.10.2020 bola vyzvana na
Uhradu v lehote do 30 dni od doru€enia. Vzhfadom na omeskanie Zalovanej si uplatiuje aj zaplatenie
urokov z omeskania.

3. Za prostriedky procesného utoku Zalobca v Zalobe oznadil listinné ddkazy a tieto k nej pripojil: faktara
€. XXXXXXXXXX, odmietnutie prevzatia faktury, upomienka zo dfia 2.10.2020 s doru€enkou, vyzva zo
dna 23.11.2020 s doruenkou a v rdmci pripravy veci na jej prejednanie dalSie listinné dékazy: zaznam o
zisteni priestupku, zapis o odstraneni vozidla, zapis o vydani vozidla, zmluva o zabezpe&eni odtahovej
sluzby, fotodokumentécia

4. K dorugenej Zalobe Zalovanej do vlastnych ruk dfia 25.11.2021 sa zalovana pisomne zo dia 5.12.2021
vyjadrila tak, Zze zalovanu sumu 99,- eur uhradila /podfla pripojeného potvrdenia banky o vklade dna
6.12.2021/, tvrdiac, ze v Case odtiahnutia vozidla nemal zalobca ziadnu pravne platnd zmluvu so
sukromnou odtahovou sluzbou DPB a tak konalo a stale kona vo veci protipravne. Odtah nevykonal
magistrat mesta, ale Dopravny podnik Bratislava, ¢o je sukromna firma. Magistrat nezdokladoval
,naklady“ na odtah. Z miesta vydania vozidla bola telefonicky informovana kompetentnou osobou v tejto
sfére, Ze mesto nema Ziadnu zmluvu s DPB a nema DPB uhradzat’ Ziadnu fakturu za spominany odtah.
V tom &ase nebol tento Ukon v sulade s pravnym postupom a zakonom a nikto nemal byt pokutovany
za odtiahnutie motorového vozidla od DPB a mesta Bratislava.



5. Kvyjadreniu Zalovanej a jej listinnym dékazom sa vyjadril Zalobca pisomne zo dia 27.12.2021 tak, Ze
jej tvrdenia nie su pravdivé, Zalobca mal v ¢ase odtahu vozidla Zzalovanej / difia 25.8.2020/ uzatvorenu
platni zmluvu o zabezpeceni odtahovej sluzby s Dopravnym podnikom Bratislava akciova spolo¢nost
zo dnia 30.1.2020. Odtah bol teda vykonany legalne. Vo vztahu k preukazanej uhrade sumy 99,- eur
Zalobca vzal Zalobu v Casti o zaplatenie istiny spat’ s tym, Ze trva na zaplateni prisluSenstva - Urokov z
omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 99,- eur za obdobie od 2.9.2020 do 6.12.2021, t. j. na zaplateni
sumy 6,25 eur.

6. Podla § 144 C.s.p., zalobca méze vziat' Zalobu spat'.

7.Podla § 145 ods. 1, 2 C.s.p., ak je Zaloba vzaté spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je Zaloba vzata
spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O €iastoénom spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti
VO veci same;j.

8. Podla § 146 ods. 1 C.s.p., sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

9. Sud v zmysle cit. ustanoveni Civilného sporového poriadku na zéklade dispozitivneho ukonu
Zalobcu konanie v spatvzatej €asti zastavil. KedZe k Ciasto&nému spatvzatiu Zaloby doslo skér, nez sa
zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie, suhlas Zalovanej s Ciastoénym
spatvzatim Zaloby nebol potrebny.

10. Na pojednavani dnia 24.3.2022 sud rozhodol podfa § 180 C.s.p. o konani v nepritomnosti
riadne predvolanych stran sporu /Zzalobca neucast ospravedinil hospodarnostou konania, Zalovana
si predvolanie v UloZnej dobe neprevzala; podla § 111 ods. 3 C.s.p. preto plati fikcia doru€enia a
pojednavanie neziadala odroCit z dblezitych dévodov/, vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim
listinnych dékazov Zalobcu a zistil nasledovny skutkovy stav:

11. Dha 25.8.2020 prislusnik Mestskej policie spisal zaznam o zisteni priestupku na uUseku cestnej
premavky, spocivajuci v poruseni ustanoveni zdkona o cestnej premavke /§ 43 ods. 4 pism. a/ -
prekazka cestnej premavky, § 52 ods. 2 - statie na chodniku a neponechanie volnej Sirky 1,5 metra
motorovym vozidlom zn., Toyota, ECV Z na X. ulici v I. o 13,54 hod. a nariadil jeho odstranenie;
subezZne bola vyhotovena fotodokumentacia, zachytavajuca predmetné vozidlo, stojace na chodniku,
s ponechanim volnej Sirky chodnika 0,8 metra. O odstraneni vozidla dia 25.8.2020 o 14,00 hod. bol
vykonany pisomny zapis a taktiez o vydani vozidla Zalovanej dfia 25.8.2020 o 14,53 hod bol vykonany
pisomny zépis. Zalobca vystavil dia 25.8.2020 Zalovanej faktdru &. XXXXXXXXXX na thradu poplatku
za odtahovu sluzbu v sume 99,- eur /s vyznacenim datumu splatnosti 1.9.2020/. Podla listinného
dbkazu Zalobcu /“odmietnutie prevzatia faktury“/, spisanym 2 dispeCermi a podpisanym Zalovanou,
Zalovana fakturu neprevzala; listina obsahuje pozndmku Zalovanej, Ze ,odtah je neopodstatneny, statie
na chodniku - nechala som 80 cm, odtah na podnet ob&ana“/. Upomienkou zo dfia 2.10.2020, doru¢enou
Zalovanej dia 22.10.2020, Zalobca vyzyval Zalovanu na Uhradu Zalovanej sumy 99,- eur do 30 dni od
dorucenia vyzvy a opatovne vyzyval Zalovanu na uhradu Zalovanej sumy 99,- eur do 15 dni od dorucéenia
vyzvy vyzvou zo dfia 23.11.2020, doru€enou Zalovanej dia 26.11.2020. Podfa listinného dokazu Zalobcu
Zalobca a Dopravny podnik Bratislava, akciova spolo¢nost, /pravnicka osoba zaloZzena zalobcom, ako
jedinym akcionarom/ dria 30.1.2020 uzavreli pisomnu zmluvu /reg €. 16/2020/, predmetom ktorej bola
uprava podmienok zabezpec€ovania odtahovej sluzby a s tym slvisiaca Uprava prav a povinnosti
zmluvnych stran s tym, Ze odtahovu sluzbu zabezpeCuje DPB na zaklade rozhodnutia opravnenej
osoby / prislusnika Mestskej policie HMB, prisluSnika PZ SR/ a naklady na zabezpelovanie odtahovej
sluzby v plnom rozsahu zndSa HMB ich uhradou DPB. Zmluva obsahovala aj dohodu zmluvnych
stran o vySke nakladov na odstranenie vozidla, ktorymi su naklady spravcu komunikacie, ktoré znasa
prevadzkovatel vozidla, vo vySke 99,- eur.

12. Podla § 3d Zakona €. 135/1961 Zb. ods. 5 pis. d/ o pozemnych komunikaciach, spravu pozemnych
komunikéacii vykonavaju, ak ide o prejazdné useky ciest vo vlastnictve obce, o miestne komunikacie a
ucelové komunikacie vo vlastnictve obce, obce, pripadne pravnické osoby nimi na tento ucel zaloZzené
alebo zriadené.

13. Podla § 43 ods. 1 zakona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke, kto spdsobil prekazku cestnej premavky,
je povinny ju bezodkladne odstranit. Ak to neurobi, odstrani ju na jeho naklady spravca cesty /§ 3d
Zakona €. 135/1961 Zb./.

14. Podla § 43 ods. 4 pism. a/ zakona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke, spravca cesty mbze odstranit
vozidlo, stojace na ceste vratane chodnika a parkoviska na naklady jeho prevadzkovatela, ak je na
mieste kde tvori prekdzku cestnej premavky.



15. Podla § 43 ods. 5 z&kona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke, ak ide o vozidlo uvedené v odseku
4 a v § 25, mbéze o jeho odstraneni rozhodnut aj policajt; také vozidlo odstrani na naklady jeho
prevadzkovatela Policajny zbor, alebo spravca cesty, podla rozhodnutia policajta.

16. Podla § 488 Obcianskeho zékonnika zavazkovy vztah je pravny vztah, z ktorého veritelovi vznika
pravo na plnenie /pohladavka/ od diznika a dlznikovi vznika povinnost splnit zavazok.

17. Podlfa § 489 Obé&. zdkonnika zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv ako aj zo
spOsobenej Skody, z bezdovodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti, uvedenych v zakone.

18. V prejednavanej veci sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Zze Zalobny narok
Zalobcu €o do zaplatenia istiny bol ddvodny, Zalovana vytvorenie prekazky cestnej premavke nepoprela,
prekazku na mieste neodstranila, preto v sulade s cit. osobitnymi predpismi odstranenie tejto prekazky
na pokyn prislusnika vykonal Zalobca, ako spravca cestnej komunikacie, prostrednictvom nim zriadene;j
pravnickej osoby /Dopravny podnik Bratislava a. s./, s ktorou mal v ¢ase vykonu odtahu uzatvorenu
riadnu pisomnu zmluvu /vratane dohody o vyske nakladov na odstranenie vozidla/. Povinnost Uhrady
nakladov na odstranenie prekazky cestnej premavky osobitny predpis uklada prevadzkovatelovi vozidla,
tvoriaceho prekazku cestnej premavky, ¢o v danom pripade bola Zalovana.

19. V suvislosti s opravnenim Zalobcu prostrednictvom nim zriadenej pravnickej osoby vykonat odtah
motorového vozidla, tvoriaceho prekazku cestnej premavky, ako aj vo vztahu k namietke Zalovanej ¢o do
nezdokladovania zalobcom deklarovanych ,nakladov® na odtah, sud dava do pozornosti, Ze okrem inych
aj takéto namietky boli predmetom stidneho prieskumu Ustavnym sidom SR v inom sidnom konani a
zavery o Ustavnej udrzatelnosti narokov Zalobcu na nahradu nakladov za odtah motorovych vozidiel US
SR uviedol v uzneseni . US 225/2015-12 zo diia 13.5.2015 /konanie na véeobecnom stde bolo vedené
na Okresnom sude Bratislava |. pod sp. zn. 14 C 55/2010/. V tamoj$om konani pred vSieobecnym sidom
bolo vykonané znalecké dokazovanie Ekonomickou univerzitou v Bratislave na cenu nakladov za odtah
jedného motorového vozidla v roku 2008, ktora bola odborne stanovena na sumu 101,82 eur /znalecky
posudok €. 5/2009/.

20. Podla § 559 ods. 1,2 Ob¢. zak. splnenim dlh zanikne. Dlh musi byt splneny riadne a v¢as.
21.Podla § 517 ods. 1 Obg. z&k. dIZznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni, je vomeskani. Ak ho nesplni
ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit’; ak
ide o delitefné pInenie, mbézZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych pineni.
22. Podla § 517 ods. 2 Ob¢. zak. ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo
pozadovat od dIZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit
poplatok z omeskania; vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis.

23. Podla § 563 Ob¢. zak. ak €as plnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom alebo uréeny
v rozhodnuti, je diZznik povinny splnit’ dlh prvého dfia po tom, &o ho o plnenie veritel poziadal.

24. Zalobca narok na Uroky z omeskania opieral o tvrdenie, Ze Zalovana sa do omes$kania dostala
dfiom, nasledujucim po splatnosti vystavenej jej faktary /2.9.2020/, ktora faktaru /rozumnej vyzvu veritela
diZznikovi na splnenie dlhu / Zalovana dna 25.8.2020 pri vyzdvihnuti si odtiahnutého vozidla odmietla
prevziat. Toto tvrdenie Zalobcu Zzalovana vo svojom vyjadreni G€inne nepoprela, preto z neho sud, ¢o do
posudenia pociatku omeskania Zalovanej, vychadzal. Zalovana sumu 99,- eur diia 6.12.2021 Zalobcovi
uhradila, ¢im dlh zanikol. V omeskani so splnenim dlhu tak bola od 2.9.2020 do 6.12.2021, za ktoré
obdobie Zalobcovi vznikol narok na zaplatenie urokov z ome8kania,. Sud preto Zalobe /vo zvySku o
zaplatenie prisluSenstva/ vyhovel a Zalovanu zaviazal na zaplatenie zakonnych urokov z omeSkania v
zmysle cit. predpisov /vo vyske podfa § 3 Nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Zb./ 5% ro¢ne z dlznej sumy
99,- eur za obdobie ome&kania od 2.9.2020 do 6.12.2021.

25. Podla § 232 ods. 2, 3 veta prva C.s.p. ak sud ulozil v rozsudku povinnost' plnit, rozsudok je
vykonatelny marnym uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak. Lehota na plnenie je tri dni
a plynie od pravoplatnosti rozsudku.

26. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1,2 C.s.p. v spojeni s § 256 ods.
1 C.s.p..: sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci v spojeni ak strana
procesne zavinila, zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania protistrane. Zalobca vzal Zalobu
spat’ v Casti istiny v désledku neskorSieho spravania sa zalovanej po podani zaloby na sud, preto mu
patri narok na nahradu trov v celom /100%/ rozsahu.

27. O vy8ke naroku na nahradu trov rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik /§ 262 ods. 2 C.s.p./.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia na Okresnom sude
Pezinok.

Podla § 127 C.s.p., ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie, ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v
prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Podla § 363 C.s.p., v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Ak sud ulozil v rozsudku povinnost plnit, rozsudok je vykonatelny marnym uplynutim lehoty na plnenie,
ak nie je ustanovené inak /§ 232 ods. 2 C.s.p./.

Ak povinny dobrovoflne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zékona.



