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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Stefana Balaza a &lenov
senatu sudcov JUDr. Ivice Hanuskovej a JUDr. Alexandra MojSa v spore zalobcov: 1/ D. E., nar. XX. XX.
XXXX, 2/ N. E., nar. XX. XX. XXXX, 3/ T. E., nar. XX. XX. XXXX, zalobcovia 1/ az 3/ trvale bytom XXX XX
V. H., H. XXX/XX, vSetci traja zastapeniN. G.. Z. E., N. U. N. - E., XXX XX V., X. XXX/X, proti zalovanému:
Kooperativa poistoviia, a. s. Vienna Insurance Group, so sidlom 816 23 Bratislava, Stefanovitova ul. &.
4, 1CO: 00 585 441, zastipeného N. G.. B. P., N. U. XXX XX Y., I. P. X/A, o zaplatenie 80.655,80 € s
prislusenstvom, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Zvolen €. k. 11C/37/2018-385
zo dia 14. juna 2021, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym okresny sud ulozil Zzalovanému povinnost zaplatit
zalobcom - zalobcovi 1/ sumu 20.000,- €, zalobkyni 2/ sumu 20.000,- € a zalobcovi 3/ sumu 15.000,-
€, vSetko v sudom urcenej lehote, a vo vyroku o povinnosti nahradit zalobcom 1/ az 3/ trovy konania,
potvrdzuje.

II. VozvySku zostava rozsudok okresného sudu nedotknuty.

lll. Zalovany je povinny zaplatit zalobcom 1/ az 3/ nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100
% s tym, Ze o vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud ulozil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi 1/ sumu 20.000,-
€ (vyrok |.), Zalobkyni 2/ sumu 20.000,- € (vyrok II.) a Zalobcovi Ill. sumu 15.000,- € (vyrok Ill.), v8etko
do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Konanie sc€asti, a to o naroku na zaplatenie nahrady nakladov
vynaloZenych na zriadenie pomnika v sume 491,99 € uplatneného Zalobcom |. a naroku na zaplatenie
sumy 163,81 € titulom nahrady nakladov vynalozenych na pohreb a kremaciu uplatneného zalobcom lIl.
zastavil (vyrok 1V.) a vo zvy8nej Casti Zalobu zamietol (vyrok V.). Zarover Zalovanému uloZil povinnost
nahradit’ Zalobcom 1/ az 3/ trovy konania v rozsahu 100 % v sidom ur¢enej lehote (vyrok VI.). Rozhodol
tak o Zalobe, ktorou sa Zalobcovia 1/ az 3/ domahali voCi Zalovanému zaplatenia nahrady nemajetkovej
ujmy a Zalobca 1/ a Zalobca 3/ titulom ndhrady nakladov vynaloZenych na zriadenia pomnika a na pohreb
a kremaciu.

2. Okresny sud vo veci rozhodol najskér medzitymnym rozsudkom ¢&. k. 11C/37/2018-226 dna 11.
04. 2019 tak, Ze zaklad narokov Zalobcov je dany a Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom €. k.
16C0/151/2019-312 zo dna 11. 06. 2020 medzitymny rozsudok okresného sudu potvrdil. Z uvedeného
dévodu potom predmetom daldieho konania vo veci bola len vy8ka Zalobcami uplatnenej nahrady



nemajetkovej ujmy (a narok na nahradu nékladov vynaloZzenych na zriadenie pomnika, na pohreb a
kremaciu).

3. Z rozsudku Okresného sudu Zvolen sp. zn. 1T 45/2017 zo diia 06. 12. 2017 sud zistil, Ze obZalovany
U. B., nar. XX. XX. XXXX, bol uznany vinnym, Ze diia XX. XX. XXXX v ¢ase 0 22.40 h. v obci V. H.
na osvetlenej ceste 1/16 v km 12.47 viedol ako vodi¢ autobusu zn. D. O. W. v smere od mesta |. na
mesto V., pricom v dosledku prekroCenia maximalnej povolenej rychlosti priblizne o 50 km/h zrazil v
jeho jazdnom pruhu chodca D. E. pohybujuceho sa po vozovke bez reflexnych prvkov v smere od jej
lavého okraja k pravému okraju z pohladu vodi¢a autobusu, ¢im porusil doleziti povinnost uvedenu
v § 16 ods. 1, ods. 4 zakona &. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a poSkodenému spdsobil zranenia
nezlucitelné so Zivotom, ktorym na mieste podlahol. ObzZalovany bol odsudeny za pre€in usmrtenia
podla § 149 ods. 1, ods, 2 pism. a/ Trestného zakona. Vo veci nebolo spornym, Ze Zalobca 3/ k €islu
poistnej zmluvy poisteného - Skodcu XXXXXXXXXX doslo k oznameniu Skodovej udalosti diia XX. XX.
XXXX postupom podla § 15 ods. 1 zdkona o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla.

4. K otazke vysky Skody, ktora by sa mala zalobcom zaplatit, okresny sud vykonal dokazovanie najma z
lekarskych sprav oSetrujuceho lekara zalobkyne 2/ a Zalobcu 3/, ale aj vysluchom Zalobcov, vec posudil
podlaust. § 11, § 13 ods. 1 az 3, § 427 ods. 1 ObCianskeho zakonnika a podla § 4 ods. 2, ods. 4 § 15 ods.
1 zdkona €. 381/2001 Z. z. o povinnom poisteni zodpovednosti za $kodu spésobenu motorovym vozidlom
a podla § 52 ods. 3 zdkona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a dospel k nasledovnym zaverom:

5. Okresny sud z trestného spisu Okresného sudu Zvolen 1T/45/2017 zistil, Ze znaleckym dokazovanim
nebolo preukazané spoluzavinenie nebohého na vzniku a priebehu dopravnej nehody v désledku poZzitia
alkoholu. Zo znaleckého dokazovania jednoznaé&ne vyplynulo, Ze technickou pri¢inou dopravnej nehody
bol pohyb autobusu v obci rychlostou vy§3ou ako povolena a spoluzavinenie nebohého chodca nebolo
zistené. Spoluucgast nebohého nebolo mozné konstatovat ani v suvislosti s nepouzitim reflexnych prvkov
vzhladom k tomu, Ze § 52 ods. 3 zdkona o cestnej premavke uréuje povinnost chodca mat’ na sebe
viditelne umiestnené reflexné prvky alebo oblegeny reflexny bezpe&nostny odev v pripade, ak sa chodec
pohybuje po krajnici alebo po okraji vozovky za zniZzenej viditelnosti. Aj ked v dopravnej nehode doslo v
Case 0 22.40 hod. dria XX. XX. XXXX, stalo sa tak na osvetlenej ceste v mieste presne identifikovanom
vo vyrokovej Casti trestného rozsudku. Na zéklade uvedeného sud dospel k zaveru, Ze nie je mozné
skonstatovat spolutu€ast nebohého na dopravnej nehode.

6. Sud urcil vySku nahrady nemajetkovej ujmy pre kazdého z rodi¢ov nebohého v sume po 20.000,-
€ a pre surodenca v sume 15.000,- €, pricom skonstatoval, Zze pri rozhodovani zohladnil okolnosti, za
ktorych doSlo k poruSeniu prava Zalobcov a zdvaznost' vzniknutej ujmy, ktort vyhodnotil ako Standardnu,
t. j. zohladnil pretrvavajuci smutok, Zial, apatiu a pocit straty. Mal za to, Ze nebohy nezdiefal s rodi¢mi
ani s bratom spolo¢nu domacnost a tito neboli ani od neho ekonomicky zavisli a nebola preukazana ani
vyrazna zmena spdsobu ich Zivota po tragickej nehode, av8ak sud zohladnil skuto€nost, Ze Zalobkyna
2/ nasledkom zhorSenia psychického stavu v dosledku straty syna uZziva lieky proti stavom uzkosti
spbsobujuce pocit uvolnenia a ukludnenia, zniZzujuce psychické napéatie a strach a u zalobcu 3/ zohfadnil
zhorSenie jeho zdravotného stavu v désledku prezivajuceho stresu, ked Zalobca 3/ po smrti brata zacal
uzivat' lieky na zniZenie krvného tlaku z dévodu pretrvavajuceho vnutorného stresu a napatia. Sud
neopomenul ani spravanie Zalobcov na pojednavani, ktori po€as svojej vypovede plakali, z ich spravania
bolo zretelné, Ze ani s odstupom €asu sa so vzniknutym zasahom do ich rodinného Zivota nevedia
vysporiadat a stratu syna a brata stale pocituju ako velmi intenzivnu spdsobujicu dusevnu bolest a
utrpenie. Zalobcovia v konani skutkovo netvrdili a ani nepreukazali také vzniknuté nasledky, ktoré by mali
krajne vazny dopad na ich Zivoty a zdravie, napr. vazne psychické traumy, dlhodoby prip. trvaly vplyv na
stratu pracovnej a spologenskej uplatnitelnosti, a preto sud Zalobu vo zvySnej €asti uplatnenej titulom
nahrady nemajetkovej ujmy zamietol. Ma za to, Ze zakon nevymedzuje okruh oséb, ktoré maju narok
na nahradu nemajetkovej ujmy, ani kritéria urenia konkrétnej vy8ky nahrady nemajetkovej ujmy, nie su
naformulované Ziadne objektivne kritéria a podmienky, na zaklade ktorych by sa mali vzniknuté z4sahy
odskodriovat’ a ktorymi by mala byt uréend vySka nemajetkovej ujmy. Poukézal na to, Ze z judikatury
sudov Slovenskej republiky vyplyva, Ze vySka nahrady nemajetkovej ujmy spdsobenej smrtou blizkej
osoby bola priznavana v sume pribliznej od 8.000,- € do 30.000,- €, pricom sudy hodnotili vzniknuté
nasledky ako do urcitej miery Standardné (smutok, Zial, apatia, do€asna strata Zivotného elanu, radosti
a pod.) a potom nasledky, ktoré maju vaznejsi dopad na zdravie a Zivoty 0séb (vazne psychické traumy,



iné zdravotné nasledky, trvaly dlhodoby vplyv na stratu pracovnej, €i spolo¢enskej uplatnitefnosti) - vid
bod 29 dévodov napadnutého rozsudku. O nahrade trov konania okresny sud rozhodol podla ust. § 255
ods. 1 CSP podla pomeru uspechu vo veci a podla § 262 ods. 1, 2 CSP.

7. Proti rozsudku okresného sudu podal v zakonnej 15-dfiovej lehote odvolanie Zzalovany v rozsahu
vyrokov |. az lll. a suvisiaceho vyroku VI. Odvolanie odévodnil tym, Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 365 ods. 1 psim. d/ CSP) a rozhodnutie sudu prve;j
indtancie vychadza z nespravneho pravneho postdenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h/ CSP). Zalovany v
odvolani tvrdil, Ze rozsudok je zataZzeny vadou nepreskimatelnosti a arbitrarnosti v €asti priznavania
nemajetkovej ujmy Zalobcom €o do vysky. Aj ked je pravdou, Ze okresny sud priznal oproti Zalobe sumy
v znizenej vyske, v rozsudku absentuju relevantné a presved&ivé dévody &i uvahy, ako okresny sud
k tymto sumam dospel, resp. ako tieto mozno povazovat za primerané. Vzhfadom na uvedené potom
okresny sud vec nespravne pravne posudil aj pokial neaplikoval ust. § 415 a 441 OZ a stanovenu vysku
nahrady nemajetkovej ujmy primerane neznizil, nakolko spolutcast’ poSkodeného na nehode vyplyva z
uznesenia Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dfa 29. 03. 2018 sp. zn. 4To/17/2018, kde sa konstatuje,
Ze poSkodeny mal v ase nehody v krvi 1,59 g/kg alkoholu v krvi, €o predstavuje okolo 3,2 promile. Ide o
tazky stuperi opitosti so znaénym vplyvom na ¢asové a priestorové vnimanie, orientaciu a mobilitu. Tak
isto Zalovany nepovazoval za primeranu a proporcionalnu priznanu vySku vzhfadom na vek samotného
poskodeného (46 r.), skutocnost, Ze tento so Ziadnym zo Zalobcov neobyval spoloéni doméacnost, neboli
od neho finan&ne zavisli a Ze Zalobca v 1. a 2. rade maju dalSieho syna (zalobca v 3. rade) a vnuca,
t. j. nemozno hovorit’ o totdlnom rozvrate rodiny a straty motivacie zit dalej. Rozsudok okresného sudu
Ziadal zmenit' a priznat' ndhrady nemajetkovej ujmy v nizSej vySke zodpovedajucej zasade primeranosti,
proporcionality a spravodlivosti.

8. K odvolaniu podali pisomné vyjadrenie Zzalobcovia v 1. az 3. rade prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu. Uviedli, Ze povazuju napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie za zakonny a spravny. Podla
ich nazoru okresny sud spravne v konani neprihliadol na spoluzavinenie zo strany nebohého. Tuto
namietku zalovaného nepovaZovali za opodstatnenu, kedZe pritomnost alkoholu krvi poSkodeného
nemala v zmysle vykonaného dokazovania na vznik dopravnej nehody Ziaden relevantny vplyv. Pri¢inou
dopravnej nehody s nasledkom smrti zosnulého bola skuto€nost, Ze vodi¢ autobusu sa v obci pohyboval
neprimerane vysokou rychlostou, cca o 50 km/hod. vyS$3ou, nez je rychlost’ v obci povolena, pricom
jeho rychlost v €ase zrazky bola 84 km/hod. resp. az 97 km/ hod. Takouto rychlostou vodi¢ prechadzal
navySe aj cez usek cesty, kde sa nachadzal prechod pre chodcov a k zrazke so zosnulym doslo
niekolko metrov pred prechodom pre chodcov. Zo znaleckého posudku vykonaného v tresthom konani
je zrejmé, Ze keby sa vodi¢ autobusu pohyboval predpisanou rychlostou, k zrazke by vébec nedoslo.
Zosnuly svojim pohybom cez vozovku nedondutil vodi¢a autobusu k zmene smeru a rychlosti, nevytvoril
mu nebezpedenstvo a nevytvoril mu nahlu prekazku. Svojim spravanim teda nezadal pri¢inu na vznik
dopravnej nehody.

9. K namietke zalovaného ohladom neprimeranosti priznanej vysky nemajetkovej ujmy Zalobcovia
uviedli, Ze sud prvej indtancie pri rozhodovani o tejto vySke evidentne zohladnil namietky Zalovaného.
Je sice pravdou, Ze poskodeny v ¢ase dopravnej nehody s nimi nebyval v spolo¢nej domacnosti, avSak
pred dopravnou nehodou dlhodobo byval so Zalobcami - rodiémi a bratom v spolo€nej domacnosti.
AZ potom, ¢o sa zalobcovi 3/ - T. E. (bratovi zosnulého) narodila dcéra, prestahoval sa zosnuly do
bytu vo V. H., nedaleko rodi¢ovského domu. Rodi¢ov v8ak napriek tomu navstevoval takmer denne,
ked z dévodu pracovnej &i inej vytaZzenosti nemohol rodi€ov prist navstivit, vzdy im aspor zavolal.
Rodi¢om (na dochodku) robil spolo€nost a vypomahal pri pracach okolo domu a zahrady, striedali sa pri
vareni. Bol nesmierne manualne zruc€ny, ale bavila ho aj praca na zahrade. Zosnuly otcovi pravidelne
pomahal s pracami v dielni. Aj ked poSkodeny Zalobcov doslovne vzaté finanéne nezaopatroval,
zaopatroval a staral sa o nich a o ich doméacnost fyzicky, manualne a tiez po duSevnej stranke. Brata
so zosnulym spédjalo silné citové puto. Citujuc T. E. ,so smrtou brata mu odiSla polovica z neho®, ¢o
malo dopad tieZ na jeho zdravotny stav a tiez fungovanie celej rodiny. Z vykonaného dokazovania
je zrejmé, Ze citové vazby rodiCov a brata so zosnulym boli velmi silné a stabilné, permanentne
budované vzajomnym stretavanim sa, rozhovormi a vzajomnou pomocou na takmer dennej baze.
Umretie zosnulého spdsobilo Zalobcom vaznu traumu, ktora je prakticky neodstranitelnd. Je prirodzené,
Ze Zalobcovia z ne€akanej smrti zosnulého dodnes preZivaju pocity Uzkosti a zufalstva. Tvrdili, Ze sud
im mohol a mal priznat nemajetkovu ujmu v Zalovanej vySke. Nakolko je ale pre nich predlZzujuce sa



trvanie konania traumatizujuce, nechceli toto trapenie odvolavanim sa proti rozsudku dalej prediZzovat.
Rozsudok ziadali ako vecne spravny potvrdit.

10. Krajsky sud ako sud odvolaci sud (§ 34 CSP) odvolanie prejednal viazany rozsahom a dévodmi
odvolania (§ 379 ods. 1, § 380 CSP bez nariadenia pojednavania na prejednanie odvolania (§ 385 ods. 1
a contrario CSP) a rozsudok okresného sudu podla ust. § 387 ods. 1, 2 CSP ako vecne spravny potvrdil.

11. Odvolaci sud povazuje za spravny zaver sudu prvej indtancie o tom, Zze sudenej veci nebolo
mozné prihliadnut’ na spoluzavinenie poSkodeného na dopravnej nehode z dévodov, na ktoré okresny
sud poukazal v bode 28 odévodnenia napadnutého rozsudku. NavySe v8ak odvolaci sud poukazuje
na to, Ze na spoluzavinenie poskodeného nebolo mozné prihliadnut uz ani z toho dévodu, Ze vo
veci bol pdvodne vydany medzitymny rozsudok €. k. 11C/37/2018-226 zo dria 11. 04. 2019, ktory bol
potvrdeny Krajskym sudom v Banskej Bystrici rozsudkom €. k. 16C0/151/2019-312 zo dfia 11. 06.
2020. Medzitymny rozsudok predstavuje rozsudok o z&klade uplatneného naroku. Zakladom predmetu
konania su vSetky okolnosti determinujuce vy8ku predmetu konania, teda vSetky tie skutkové a pravne
otazky, od ktorych posudenia zavisi vySka uplatneného naroku. V zmysle konstantnej judikatiury sem
zahfflame otazky premi€ania, prekluzie, spoluzavinenia poskodeného, ¢i otazku samotného vzniku
8kody a kto za Skodu zodpovedd (vid Obc&iansky sudny poriadok, Komentar, |. diel (§ 1 - 243j) autorov
JUDr. Marek Stevéek, PhD. a kolektiv, druhé vydanie, Nakladatelstvo C. H. Beck 2012, strana 547).
V zmysle vysSie uvedeného, teda po vydani medzitymneho rozsudku, ktory je pravoplatny, uz sud
neskuma otazku spoluzavinenia poskodeného.

12. Pokial ide o otazku vysky samotného od8kodnenia, resp. priznania nahrady nemajetkovej ujmy,
odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZriuje s ddvodmi napadnutého rozsudku. Pri rozhodovani okresny
sud vychadzal z dostatoéne zisteného skutkového stavu veci, na objasnenie ktorého okresny sud
vykonal aj nalezité dokazovanie, €i uz samotnymi vysluchmi Zalobcov, ale aj listinnymi dékazmi, na ktoré
okresny sud v napadnutom rozsudku poukazal. Sud v rozsudku riadne a dostato¢ne odévodnil, a akého
dbvodu povazoval nim priznani ndhradu nemajetkovej ujmy za adekvatnu (body 29 az 31 napadnutého
rozsudku) a odvolaci sud sa so zavermi okresného sudu v celom rozsahu stotozZriuje. KedZe odvolaci
sud nezistil v konani, Ze by malo ind vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci a ani Ze by rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia veci,
rozsudok okresného sudu ako vecne spravny potvrdil, a to aj vo vyroku o ndhrade trov konania ako vo
vyroku, ktory je zavisly od rozhodnutia vo veci same;.

13. Odvolanie vo veci nebolo podané proti vyroku rozsudku okresného sudu, ktorym okresny sud
Ciasto€ne konanie zastavil a ani proti vyroku, ktorym vo zvy3nej Casti sud Zzalobu zamietol (vyrok IV. a
V.), preto v tychto vyrokoch odvolaci sud ponechal rozsudok okresného sudu nedotknutym.

14. Zalobcovia 1/ az 3/ boli uspesni aj v odvolacom konani v celom rozsahu, preto odvolaci sud o
nahrade trov odvolacieho konania rozhodol taktiez podla ust. § 255 ods. 1 CSP (ako rozhodol aj sud
prvej indtancie o nahrade trov konania pred sudom prvej inStancie) podla zasady uspechu v konani,
a teda zalovanému ulozil povinnost nahradit zalobcom 1/ az 3/ nahradu trov odvolacieho konania v
rozsahu 100 % s tym, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (porov. § 262 ods. 2 CSP).

15. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,



d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spoloCenstvo podfa § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Strany konania maju moznost' zvolit si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so
Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poZiadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zadkona €&. 327/2005 Z. z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla predchadzajuceho odseku neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,



b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Ak ma dovolanie vady podla § 429 a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.



