Sud: Okresny sud Cadca

Spisova znacka: 11P/62/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5318202355

Déatum vydania rozhodnutia: 28. 08. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Adriana Pytliakova Dr.

ECLI: ECLI:SK:OSCA:2018:5318202355.1
Uznesenie

Okresny sud Cadca vo veci starostlivosti o maloleté dieta: T. O., dieta rodiov matky Q. O., A..
XXX XXXX, bytom XXX XX X. W. XXX a otca P. O., A.. XX.X.XXXX, bytom XXX XX X. W., t. & UVTOS
Ruzomberok, na navrh Uradu prace, socialnych veci a rodiny Cadca, odbor socialnych veci a rodiny,
oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, Matiéné namestie &. 1617, 022 01 Cadca
na vydanie neodkladného opatrenia o odovzdani maloletého dietata do starostlivosti zariadenia, takto

rozhodol:

Nariadujetoto neodkladné opatrenie:

.Sud nariaduje matke Q. O.D., A. XX.X.XXXX, bytom X. W. XXX, aby odovzdala maloletu T.
0., A. XX XXXX do starostlivosti Diagnostického centra, Skalka 36, 013 11 Lietavska Lucka.

Il.Matka je povinna prispievat na vyzivu maloletej T. O., A. X.X.XXXX sumou vo vyske 30 % zo
sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla zakona ¢. 601/2003 Z. z. o zivotnom
minime a o0 zmene a o doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov mesacne, t. j. sumou
28,08 €, vzdy do 15. diha v mesiaci vopred na Ucet zariadenia, ponuc dfiom umiestnenia maloletej do
zariadenia.

lll.Otec je povinny prispievat na vyzivu maloletej T. O., A. X.X.XXXX sumou vo vyske 30 % zo
sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla zakona &. 601/2003 Z. z. o zivotnom
minime a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov mesacne, t. j. sumou
28,08 €, vzdy do 15. diha v mesiaci vopred na Ucet zariadenia, po€nuc dfiom umiestnenia maloletej do
zariadenia.

odovodnenie:

1. Podanym navrhom doruéenym sudu dia 28.8.2018 Urad prace socialnych veci a rodiny Cadca
ako navrhovatel Ziadal nariadit neodkladné opatrenie tak, neodkladnym opatrenim zveruje maloletu T.
0., A. X X.XXXX, bytom u matky do doCasnej starostlivosti Diagnostického centra, Skalka 36, 013 11
Lietavska Lucka. Navrh odovodnil tym, Ze rodi€ia maloletej boli manzelia. Ich manzelstvo bolo rozvedené
rozsudkom Okresného sudu Cadca ¢&. k. 10C/57/2011-61 zo diia 9.11.2011. Z manzelstva pochéadzaju
tri maloleté deti, ktoré boli uvedenym rozsudkom zverené do osobnej starostlivosti matky, otec deti
bol zaviazany prispievat na ich vyZivu sumou po 100,-- € na kazdé dieta. Styk otca s maloletymi
detmi nebol upraveny. Dia 20. 8. 2018 cca o 21.00 hod. bol urad telefonicky kontaktovany v rdmci
sluzobnej pohotovosti ohfadom zadrzania maloletej T. , ktora bola od predpoludriajSich hodin na uteku
z domu. Nakolko zdznamy z vykonu policajnej hliadky a prislusnika odboru kriminalnej policie su
rozsiahle, neprepisuju ich, ale zasielaju sudu vo fotokdpiach. Na zaklade uvedeného bola dria 21.8.2018
predvolana na oddelenie matka maloletej a Ziadali ju o vysvetlenie situacie. Matka uviedla, Ze maloletu
ju vObec nereSpektuje, totalne ju ignoruje, nadava jej, Ze sa o fu vébec nestara, obvifiuje ju, Ze je vinna,
Ze sa s otcom rozviedla, v Skole sa nesprava podfa Skolského poriadku, na vysved&eni mala 1, 2, 3
a dvojku zo spravania z dévodu fajenia v Skolskom areali. Na otazku, kde berie na cigarety peniaze,



matka uvadza, e si poZiCiava od kamaratok, ale aj kradne starému otcovi a jej peniaze. Na otazku, Ci
by bolo vhodné maloletu zverit do osobnej starostlivosti otca, €o je Zelanie maloletej, matka uviedla, Ze
to neprichadza do uvahy, pretoZe otec je vlastne bezdomovec. Na otazku, ¢i maloleté okrem fajCenia
nepoziva alkohol, resp. iné navykové latky, matka uvadza, Ze o tom nevie. Matka uviedla, e maloleté
sa opakovane vyhrazala, Ze si nie€o urobi. Matka poZiadala urad o pomoc pri umiestnenim maloletej T.
do diagnostického centra, nakolko maloletu nezvlada, tato ju vibec nereSpektuje, tila sa po nociach,
matka ma obavy, Ze spbésobom Zivota, ktory maloleta vedie si mdze spbsobit ujmu na zdravi, resp. na
Zivote. Svojim spravanim ma negativny vplyv aj na mladSich sdrodencov.

2. Z pripojeného spisu Okresného sudu Cadca sp. znac¢ka 10C/57/2011 mal sud zistené, Ze manzelstvo
rodi¢ov maloletej T. bolo rozsudkom Okresného sidu Cadca &. k. 10C/57/2011-61 zo dfia 9.11. 2011
rozvedené, maloleta T. bola zverena do osobnej starostlivosti matke, otec bol zaviazany prispievat’ na
vyzivu maloletej T. sumou 100,-- € mesacne (rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dfia 26.1.2012).

3. Z pripojeného spisu Okresného sudu Cadca sp. znacka 16P/104/2013 mal sud zistené, Ze uznesenim
€. k. 16P/104/2013-8 zo dria 9. maja 2014 bolo podanie otca zo dria 16. 12. 2013, ktorym sa domahal
ZniZenia vyzivovacej povinnosti odmietnuté. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 6. 6. 2014.

4. Zo zaznamu Okresného riaditelstva PZ v C., zo diia 20. 8. 2018 vyplyva, Ze dria 20. 8. 2018 v &ase od
18.00 hod. do 6.00 hod. bola vyslana zasahova jednotka k prevereniu oznamenia k osobe, ktora mala v
skorych rannych hodinach utiect’ z domu svojho trvalého bydliska a to T. O., a ma sa tulat po sidlisku O.
a nachadzat sa pri pohostinstve F.. Maloleta zasahovej jednotke uviedla, Ze nechce ist domov, nakoflko
ma nezhody s matkou, ktora sa o fiu nestara. Za uc€asti socialnej pracovni¢ky bolo maloletou oznamené,
Ze tato mala byt v roku 2018 v marci vo ve€ernych hodinach znasilnena v parku pri rieke O.. Znasilnenie
neoznamila ihned z dévodu obavy z reakcie matky. Z dévodu podozrenia zo spachania trestného &inu
bolo o uvedenom vyrozumené OS KR PZ Z.. O tom, Ze maloleté T. sa nachadza na OO PZ C. bola
vyrozumena matka Q. O., ktora sa v8ak nemohla dostavit na OO PZ C., nakolko sa stara o maloleté
dieta.

5. Z uradného zaznamu Okresného riaditelstva policajného zboru v C., odbor kriminalnej policie, C. zo
dna 21. 8. 2018 vyplyva, Ze dia 20. 8. 2018 v €ase 0 22.10 hod. maloleta T. O. uviedla pred hliadkou OO
Pz C., kde sa tom &ase nachadzala, Ze bola znasilnena a utiekla z miesta trvalého bydliska a pohybovala
sa po sidlisku O. Q. C.. Za pritomnosti sluzbukonajtcej pracovnicky UPSV a R Cadca , Ze nechce ist
domov, nakolko méa nezhody s matkou, ktora sa o Au nestara, uviedla, Ze mala byt v roku 2018 v marci
vo vecernych hodinach znasilnena v parku pri rieke O. A. M. J., a to tak, Ze mala byt chytena neznamou
osobou okolo brucha, nasledne zvalena na zem, mali byt jej stiahnuté teplaky a nasledne do vaginy jej
vhikol penis. Menovana na to odpadla na nezisteny ¢as. Oznamenie nepodala hned, ale az na zaklade
odporugéania jej priatela S. O. z dévodu, Ze sa bala reakcie matky. Nasledne potom, &o jej bolo oznamené,
Ze o tejto skuto€nosti bude informovana aj jej matka, tvrdenia o znasilneni poprela. Nasledne o 23.30
hod. uviedla, Ze to €o uviedla, Ze bola znasilnena si vymyslela, nakolfko mala obavu z toho, Ze €o povie
mame, ked sa vrati neskoro domov. TaktieZ uviedla, Ze toto si vymyslela aj preto, lebo jej kamaratka toto
isté povedala svojej mame, priCom ona jej uverila a teraz ju ma radSej ako predtym. Nasledne jej bola
polozena otazka, Ci si je vedoma, Ze by mala s nejakou osobou pohlavny styk, na ¢o odpovedala, Ze nie,
keby ano, tak by o tom vedela. TaktieZ uviedla, Ze je ochotna sa podrobit’ vySetreniu, ¢i u mala nejaky
pohlavny styk, alebo nie. Nasledne po vykonanom gynekologickom vySetreni bola do spisu doru¢ena
sprava, Ze nedo$lo k pohlavnému styku (¢l.4 pv. spisu). Po vykonani gynekologického vySetrenia bola
maloleta so suhlasom matky dha 21. 8. 2018 v ¢ase o 2.00 hod. osobne za pritomnosti pracovnicky
UPSVaR Cadca odovzdana bez zraneni, osobe U. P., matkinej sestre maloletej, ktora uviedla, Ze sa
skontaktuje s jej matku, ktora si ju prevezme.

6. Podla § 360 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez
navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu.

7. Podla § 366 Civilného mimosporového poriadku neodkladnym opatrenim méze sud nariadit' platit
vyzivné v nevyhnutnej miere.



8. Podfla § 367 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku neodkladnym opatrenim méze sud nariadit,
aby ten, kto ma maloletého pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznaci sud alebo
do striedavej osobnej starostlivosti.

9. Podfa § 367 ods. 2 Civilného mimosporového poriadku o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia rozhodne sud najneskoér do siedmich dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie
vyhotovi.

10. Podla § 367 ods. 3 Civilného mimosporového poriadku - uznesenie o nariadeni neodkladného
opatrenia je vykonatelné vyhlasenim, ak sa nevyhlasuje, je vykonatefné len ¢o bolo vyhotovené.

11. Podla § 367 ods. 4 Civilného mimosporového poriadku - uznesenie o nariadeni neodkladného
opatrenia sud méze dorucit’ u€astnikom az pri uskuto&neni jeho vykonu, ak je predpoklad, Ze by bol
vykon rozhodnutia inak zmareny. U&astnikom, ktori neboli pritomni pri vykone uznesenia, doruéi sud
uznesenie spolu so zapisnicou o priebehu vykonu dodato¢ne.

12. V sudenom pripade mal sud potrebu nariadenia neodkladného opatrenia podla vysSie citovaného §
367 ods. 1 C. m. p. osved¢enu. Z predlozenych listinnych dékazov mal sud osved&ené, Ze matka, ktorej
bola maloleta T. zverena do starostlivosti, vychovu maloletej nezvlada. Maloletd matku nereSpektuje,
nadava matke, Ze sa o fiu vébec nestara, uteka z domu, tula sa po nociach. Z predloZenych listinnych
dbkazov mal sud osvedCené, Ze maloleta utekd z domu, z dévodu naruSenych vztahov s matkou uviedla
pred policiou, Ze bola znasilnena. Samotna matka poziadala UPSVaR Cadca o pomoc pri umiestneni
maloletej do diagnostického centra, pretoze jej vychovu nezvlada, maloleta ju nereSpektuje, tula sa po
nociach.

13. Vzhladom k tomu, Ze situacia v rodine je nezvladnutelna, spravanie maloletej je nezvladnutelné a
v rodine nie je nikto, kto by sa mohol o maloleti osobne starat, kedZe starostlivost matky o maloletu
zlyhala, maloleta matku nereSpektuje, a otec sa v zmysle lustracie v ZVJS nachadza vo vykone trestu
odnatia slobody v UVTOS Ruzomberok (od 8.1.2017 - do 25. 3. 2020), vzhfadom aj na dékazy, ktoré boli
spolu s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia predloZené, sud dany stav vyhodnotil tak, Ze
je viac ako dévodné maloleti neodkladnym opatrenim odovzdat' do starostlivosti Diagnostického centra
Lietavska Lucka v zmysle navrhu Uradu préce, socialnych veci a rodiny Cadca.

14. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

15. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

16. Podla § 81 ods. 1 Zakona o rodine ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti, pestinskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o
uloZeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych osdb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyzivné.

17.V danom pripade nariadenim neodkladného opatrenia vznikla povinnost na strane matky aj otca pInit
si vyzivovaciu povinnost vo vztahu k maloletej T., a to na ucet Diagnostického centra Lietavska Lucka,
kde maloleta bude odovzdana do starostlivosti na zaklade nariadeného neodkladného opatrenia. Bez
ohladu na preukazanie finanénych schopnosti je povinnostou rodi¢ov podielat sa na plneni vyzivného,
ktoré sud stanovil aktualne v rozsahu 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté
dieta, pretoZze nemal preukazany realny prijem rodi¢ov (28,08 €).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho dorucenia na Okresnom
sude Cadca pisomne v piatich vyhotoveniach.
(§ 357 pism. d/ CSP)



Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP ak z&kon na
podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpis; ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou
podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozZno odévodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1 CMP odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Podla § 367 ods. 3 CMP uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhldsenim, ak
sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len o bolo vyhotovené.

Podla § 44 CMP rozsudky o vyzivnhom su vykonatefné doru¢enim.

Ak nebude povinnost ulozena tymto uznesenim splnena dobrovolne, je mozZné navrhnut vykon
rozhodnutia.



