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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Romana Tichého a
&lenov senatu JUDr. Evy Malikovej a Mgr. Miroslava Septaka, v spore Zalobcu: N. V., nar. X.X.XXXX,
bytom L. XXX, XXX XX M., pravne zast. STEHURA & partners, v.0.s. , so sidlom Frana Krala 2080, 022
01 Cadca, ICO: 47 246 863, proti Zalovanému: POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom Pribinova 25, 811 09
Bratislava, ICO: 35 807 598, o zru$enie rozhodcovského rozsudku, o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Cadca &. k. 7Csr/2/2016-48 zo diia 08.08.2017, takto

rozhodol:
Rozsudok sudu prvejinstancie zruSuje a vecmu vracia nadalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie Zalobu zamietol. Zalovanému vogi Zalobcovi priznal narok
na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Sud prvej instancie na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze Zalobca uzavrel Gverovu
zmluvu ako podnikatel a nie ako spotrebitel. Uvedené vyplyva z udajov uvedenych v Uverovej zmluve
na viacerych miestach, kde je Zalobca dostato¢ne zrejmym sp6sobom ozna&eny ako dIZnik v postaveni
podnikatela majuceho svoje ICO: 36 943 959, &. Zivnostenského registra: 502-12393 a sidlo podnikania:
Turzovka Stred 405, Turzovka, 023 54. V zmluve o Uvere, a to v druhej Casti graficky oddelenej
od zahlavia, Zalobca ako dlznik vyslovne prehlasil, Ze financné prostriedky su poskytnuté na vykon
podnikania a za touto vetou sa nachadza aj podpis Zalobcu potvrdzujuci pravdivost tejto skuto€nosti.
Uvedené prehlasenie diZznika je sice sucastou formularovej zmluvy, nie je vSak skryté medzi inymi
ustanoveniami zmluvy tak, Ze by ho diznik pri podpise mohol prehliadnut. Prave naopak, za tymto
prehlasenim diZznika, ktoré je v tej istej Casti uverovej zmluvy, kde su rukou dopisané udaje ohladom
vySKky uveru, celkovej Ciastky, ktord ma diznik zaplatit, pocte a vySke mesacnych splatok a dfia splatnosti
prvej splatky, sa nachadza aj podpis diZznika. SkutoCnost, Ze Zalobcovi je Uver poskytnuty na vykon
podnikania, podpisal Zalobca priamo pri texte obsahujicom tdto skutoénost v Gverovej zmluve. Zalobca
v konani Ziadnym spdsobom nepreukazal pravdivost svojho tvrdenia o tom, Ze Uverovu zmluvu a s fiou
suvisiacu rozhodcovsku zmluvu uzavrel so Zalovanym v postaveni spotrebitela. Za danych okolnosti sa
preto Zalobca nemdze domahat takej ochrany, aka prinalezi len spotrebitelovi a sid nembze akceptovat
jeho namietky voc€i rozhodcovskému rozsudku, v ktorych sa Zalobca takejto ochrany domaha. V danom
pripade nie je pravne déleZité, na aky ucel bol poskytnuty Uver v skuto€nosti pouzity, ale dblezity je
Ucel, ktory tvrdil buduci diznik pri uzatvarani Gverovej zmluvy. Sud prvej inStancie v tejto suvislosti
poukazal na rozsudok Eurépskeho sudneho dvora sp. zn. C464/01, podla ktorého pri vyklade pojmu
spotrebitel je potrebné chranit dobru vieru druhej strany. Ak dodavatel kona v dobrej viere, Ze druha
strana nie je spotrebitel, nembze sa tato osoba dovolavat toho, Ze mala postavenie spotrebitela. Z
uvedeného rozhodnutia vyplyva, Ze bez ohfadu na to, na aky uc€el bol v skuto&nosti uver poskytnuty,
v pripade rozporu skuto¢ného ucelu a ulelu deklarovaného v zmluve musi byt chranena dobra viera
druhej konajucej strany. To v preskimavanej veci znamena, Ze vzhladom k vysledkom dokazovania
dospel sud k zaveru, Ze Zalobca nepreukazal, Ze by Uver zo zmluvy zo diia 20.06.2014 bol poskytnuty na



iny ucel, nez na podnikanie Zalobcu. V désledku toho nemohol sud prvej inStancie pri rozhodovani v tejto
veci aplikovat’ ustanovenia spotrebitelského prava platné v ¢ase uzatvorenia zmluvy. Nakolko Zalobca
neuzavrel so Zalovanym zmluvu o uvere ako spotrebitel, sud prvej inStancie v danej veci aplikoval
ustanovenia zdkona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani. Podfa § 41 z&kona €. 244/2002 Z. z.
ucinného v €ase vydania rozhodcovského rozsudku mozno podat' Zalobu o zru$enie rozhodcovského
rozsudku v lehote 60 dni odo dfia doru€enia rozhodcovského rozsudku u&astnikovi rozhodcovského
konania, ktory podava Zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku. Rozhodcovsky rozsudok bol
Zalobcovi doru€eny dnia 08.09.2015 (doru€enka na ¢&. |. 42) a 60-dfiova lehota na podanie Zaloby o
zru$enie rozhodcovského rozsudku uplynula diia 07.11.2015. Vzhladom k tomu, Ze dha 07.11.2015
pripadol na sobotu, zakonna 60-dfiova lehota uplynula diia 09.11.2015 (najblizsi pracovny def). Zalobca
podal Zalobu na sud dna 27.10.2016, teda po uplynuti zakonnej prekluzivnej lehoty na podanie Zaloby
o zru8enie rozhodcovského rozsudku, preto sud prvej inStancie Zalobu ako nedévodnu zamietol bez
vecného preskimania dévodov uvadzanych v Zalobe na zruSenie rozhodcovského rozsudku podla § 40
Zakona ¢&. 244/2002 Z. z.

3. Vyrok o trovach konania posudzoval podla ust. § 255 ods. 1 CSP a uspednému zalovanému priznal
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

4. Voci citovanému rozhodnutiu sudu prvej inStancie podal v zakonnej lehote Zalobca odvolanie, v
ktorom navrhoval, aby odvolaci sud rozsudok okresného sudu zrusil a vratil na daldie konanie, alebo
aby rozsudok zmenil tak, Ze Zalobe vyhovie v celom rozsahu a prizna mu pravo na nahradu trov
konania v rozsahu 100 %. Uviedol, Ze predmetné zmluvy uzatvaral ako fyzicka osoba z dévodu zlej
finan¢nej situacie pre vlastna potrebu. Obchodny zastupca Zalovaného Ziadal od neho potvrdenie
o prijme, a kedze v tom &ase pracoval iba na Zivnost, predloZil Zivnostenské opravnenie. Uver na
podnikatel'ské U&ely nepotreboval. Zastaval nazor, Ze ucel vynaloZenia prostriedkov poskytnutych
z uveru by mal preukazovat dodavatel, teda Zalovany, a nie spotrebitel. Uvedené vyplyva aj z §
54 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého pri pochybnostiach o obsahu zmlav sa pouzije vyklad
priaznivejsi pre spotrebitela. D6kazné bremeno na preukazanie toho, Zze uver bol poskytnuty na vykon
podnikania uverového diZnika zataZuje toho, kto tvrdi vynimku, ktora ma za nasledok potrebu kvalifikacie
Uveru za tzv. nespotrebitelsky, Cize veritela. Mal za to, Zze jedinym kritériom v pripade posudzovania
povahy zmluvy nemdze byt skutoCnost, Ze v predtladi zmluvy su uvedené udaje spotrebitela ako
ICO, ktoré boli pri uzatvarani zmluvy dodavatelom vyZziadané. Samotna skutoénost, Ze Zalobca v dase
uzavretia bol de iure podnikateflom, nemdze u Zalovaného zaloZit presved&enie, Ze kona pri uzatvarani
zmluvy v rémci svojej podnikatelskej Cinnosti a Ze chce pouzit’ prostriedky ziskané uverom na ucely
podnikania. Konanie Zalovaného pri poskytovani tveru spotrebitelovi, ktory je drziteflom Zivnostenského
opravnenia, resp. iného opravnenia na samostatnu zarobkovu &innost' tym, Ze uver vybavi spdsobom,
Ze mu predlozi zmluvu o Uvere pre zivhostnikov, a to aj v pripade, ked Ziada spotrebitel'sky aver,
¢im mu nasledne znemozni dosiahnut ochranu spotrebitela pri spotrebitelskych uUveroch, mozno
povazovat za nekalu obchodnu praktiku, priCom Zalovanému uz bolo viacerymi rozhodnutiami sudov
SR uloZené zdrzat sa pouzivania takejto nekalej obchodnej praktiky. Dalej Zalobca poukéazal na to, Ze
v Case vzniku pravneho vztahu bol ndteny uzatvorit rozhodcovsku zmluvu. Napriek tomu, Ze bola na
samostatnej listine, jej podmienky neboli individualne dohodnuté a ide o typicku formularovi zmluvu,
s predtlaenymi podmienkami, bez moznosti spotrebitefa ovplyvnit' jej obsah. Nakolko nebola dana
pravomoc rozhodcovského sudu konat vo veci a rozhodnut, je takéto rozhodnutie fakticky neexistujuce,
niCotné. Zaroven predmetna zmluva ako zmluva spotrebitelskd neobsahovala viaceré podmienky z. &.
129/2010 Z. z., napriklad nespravne uvedena vySska RPMN, neprimerane vysoky urok za aver a iné
nedostatky uvedené v Zalobe, Uver bolo potrebné povazovat za bezpoplatkovy a bezurocny.

5. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Ziadal rozsudok sudu prvej instancie ako vecne spravny potvrdit.
Postavenie Zalobcu ako spotrebitela pri uzatvarani zmluvy o Gvere vyslovne odmietal. Zalobca ako
diznik pri uzatvarani zmluvy konal v rdmci predmetu svojho podnikania a pri uzatvarani zmluvy o
Uvere sam uviedol, Ze finanéné prostriedky su poskytnuté vylu€ne na vykon podnikania, o nasledne
potvrdil svojim podpisom. Zalobca pri uréeni, za akym G&elom su poskytnuté finanéné prostriedky,
konal na zaklade svojej vlastnej slobodnej vole a Zalovany ho pri vybere ucelu nijak neovplyvrioval.
Skutognost, na €o konkrétne bol Zalobcom nésledne poskytnuty Uver aj vyuZity, Zalovany neskuma,
nakolko je to pre neho uZ nepodstatna informéacia. Zalobca ako dlznik navy$e nema zo Ziadneho
zakona informacnu povinnost vodi veritelovi, aby preukazoval skutoéné pouzitie finanénych prostriedkov.
Zalovany preto z titulu platnej legislativnej Gpravy nie je toho nazoru, Ze musi vediet &i Zzalobca (dIznik)



v praxi naozaj pouzil finanéné prostriedky na rovnaky ucel, ako deklaroval v zmluve o Uvere. Zalovany
trva na tom, Ze Zalobca nijako nepreukazal skuto€nost, Ze v €ase podpisu zmluvy o Uvere mu patrilo
postavenie spotrebitela. V pripade postavenia zalovaného treba akceptovat jeho dobru vieru, s ktorou do
pravneho vztahu so Zalobcom vstupoval. Argumentacia Zalovaného v tomto smere je napokon v plnom
sulade s judikaturou Eurdépskeho sudneho dvora v oblasti prava na ochranu spotrebitela. Vzhladom
na skuto€nost, Ze vztah medzi zalobcom a Zalovanym nie je pravnym vztahom spotrebitelskym, nie je
mozné na predmetnu zmluvu o Uvere aplikovat ustanovenia prislusnych pravnych predpisov na ochranu
spotrebitela. Zalobca vo svojom vyjadreni dalej tvrdi, Ze bol zo strany Zalovaného donuteny uzatvorit
rozhodcovsku zmluvu, priCom Zzalovany toto tvrdenie popiera. Rozhodcovska zmluva sa nachadza na
samostatnom liste papiera, kde je velkymi pismenami uréené, Ze sa jedna o rozhodcovsku zmluvu.
Zalobca sa podpisom rozhodcovskej zmluvy nevzdal prava na stidnu ochranu poskytnutd véeobecnymi
sudmi Slovenskej republiky, nakolko rozhodcovska zmluva obsahuje alternativne rieSenie sporov, ktoré
dostatoCnym spbdsobom zabezpeduje diZznikovi pravo podat’ Zalobu nielen na rozhodcovsky sud, ale
aj na vS8eobecny sud. Okrem iného Zalovany poukazuje na skutoénost, Ze v pripade Zalobcu neslo
o prvu zmluvu o uvere uzatvorenu so Zalovanym, a teda nie je namieste poukazovat na Zalobcovu
nevedomost a nedostatok skusenosti, nakolko Zzalobca ma lepSiu vedomost’ v porovnani s beznym
ob&anom, nakolko si mu dobre zndme prava a povinnosti, ako aj naleZitosti zmluv o uvere. V pripade
osoby Zalobcu ma Zalovany zaroven za to, Ze sa jedna o osobu, ktora ma rozumové schopnosti na drovni
primerane spdsobilej osoby schopnej vnimat a posudit zmysel a U¢el konania ako i jazykové vyjadrenia
pravnych ukonov obsiahnutych v listinach, ktoré podpisal (obdobne o tom hovori i ¢l. 11 ods. 2 CSP).
Zalobca navy$e Zziadnym spdsobom nebol k podpisu rozhodcovskej zmluvy dondteny a podpisy &inil
bez akéhokolvek psychického ¢&i fyzického natlaku. Zalobca svoju vélu uzavriet rozhodcovski zmluvu
potvrdil svojim podpisom. Skuto€nost, Ze Zalobca dodato&ne usudil, Ze rozhodcovska zmluva je pre
neho subjektivne nevyhodnd, este nezaklada nedostatok pravomoci rozhodcovského sudu.

6. Zalobca v ramci odvolacej repliky uviedol, Ze zotrvava na svojom odvolani v celom rozsahu, pri¢om
Zalovany nespochybnil nijakymi relevantnymi skuto&nostami tvrdenia v fiom uvedené. Zalobca opétovne
tvrdil, Ze pri uzatvarani zmluvy o Uvere nekonal v rdmci podnikania a predmetny Uver neviedol ani v
uctovnictve. Finanéné prostriedky nepouzil na ndkup veci potrebnych na podnikanie, na nakup materialu,
ale na Cisto sukromné ucely. Poukazal aj na ustalenu rozhodovaciu prax sudov SR v tejto otazke.

7. Zalovany v odvolacej duplike uviedol, Ze tvrdenie Zalobcu, Ze v predmetnom zmluvnom vztahu
nevystupoval ako podnikatel, ale ako fyzicka osoba - spotrebitel, je vyslovne ucelové, nakolko sa snazi
vytazit zo sporu so Zzalovanym €o najvacsi prospech, vyuzivajuc vyhody, ktoré plyna z pravnej upravy
chraniacej slabsiu stranu sporu. Zalovany vzhladom na uvedené a na predloZené listinné dékazy mal
za to, Ze zalobca konal v ramci predmetu podnikania a pri uzatvarani zmluvy o Uvere sam uviedol, Ze
finan&né prostriedky su poskytnuté vylu¢ne na vykon podnikania, €o nasledne potvrdil svojim podpisom.

8. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 z. &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok - dalej len
,CSP*), preskimal rozsudok sudu prvej inStancie v rozsahu a z dévodov vymedzenych v odvolani (§
379 § 380 CSP) a bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP a contrario) uznesenie sudu prvej indtancie
zruSil podla § 389 ods. 1 pism. ¢/ CSP a vec mu vratil na dalSie konanie.

9. Podfa § 389 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, len ak

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno
napravit v konani pred odvolacim sudom,

¢) sud prvej instancie v dosledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dékazy,
ak nie je u€elné doplnit dokazovanie odvolacim sudom, alebo

d) nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dovody
neexistovali.

10. Odvolacie namietky Zalobcu povazuje odvolaci sud za dévodné.

11. Rozsudok sudu prvej indtancie je zaloZeny na nespravnom pravnom posudeni veci.



12. Rozhodujucou v prejednavanom spore je otazka posudenia povahy zmluvy o Uvere uzatvorenej
medzi zalobcom a Zalovanym dria 20.06.2014. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze uvedenu zmluvu
nemozno povazovat za spotrebitel'sku, kedZe Zalobcovi boli finanéné prostriedky poskytnuté na vykon
podnikania, o potvrdil svojim podpisom priamo v texte zmluvy o Gvere. Zalobca Ziadnym spésobom
nepreukazal pravdivost svojho tvrdenia, Ze by uver bol poskytnuty na iny ucel, nez na jeho podnikanie.

13. Odvolaci sud sa pravnym nazorom vyslovenym sudom prvej indtancie nestotoznil.

14. Niet pochybnosti, Ze Zalobca v €ase poskytnutia Uveru bol evidovany ako Zivnostnik a disponoval
Zivnostenskym opravnenim. Samotna tato skuto&nost, a to, Ze Zalobca bol v zmluve o Uvere oznaceny
ako podnikatel, s uvedenim ICO, v8ak neméze spdsobit, Ze dany zavazkovy vztah bude bez dalsieho
povazovany za obchodnopravny, zvlast ak bol zaloZzeny formularovou zmluvou pripravenou vopred
veritelom a dIznik do nej len nadiktoval svoje udaje. Okrem toho Zalobca - diZnik je v zmluve o Uvere
oznadeny ako podnikatel pod vlastnym obchodnym menom a ICO-m a rovnako aj ako fyzicka osoba
(nepodnikatel) s uvedenym rodnym ¢islom a trvalym pobytom. Z toho dévodu je sporné, &i Zalovany
vstupil do zavazku zo zmluvy o Uvere so Zalobcom ako s podnikatelom alebo nepodnikatelom.

15. Navy3e zmluva o Uvere je zjavne formularovou zmluvou, ktoru pouZiva Zalovany voci va¢siemu poctu
Ziadatelov o uver. Obsah zmluvy zarover nesvedCi o tom, Ze by jej uzatvoreniu predchadzali rokovania
typické pre uzatvaranie zmlav medzi podnikatelskymi subjektmi. Predmetnd zmluva o Uvere bola
vyhotovena na predtlatenom formulari a podmienky poskytnutia Uveru neboli dojednané individualne
bez vzajomnej sucinnosti zmluvnych stran, €o je typické prave pre spotrebitelské zmluvy.

16. Na prijatie zaveru o obchodnopravnom charaktere vztahu diznika a veritela preto nepostacuje len
formalne oznacenie diZnika/Zalobcu ako podnikatela v zmluve o Uvere. Musi existovat aj jednoznaény
udaj o ucele, na aky bola zmluva uzatvorena, resp. na aky ucel boli finanéné prostriedky z Gveru
poskytnuté. Uvedené vSak v konani nebolo jednoznaéne preukazané. Z vysluchu Zalobcu vyplynulo, Ze
uver si vzal na vyrovnanie dlhov, nie v suvislosti s podnikanim. Uvedené tvrdenia Zalovany v priebehu
konania nespochybnil.

17.V tejto suvislosti nemozno prehliadnut aj skuto€nost, znamu odvolaciemu sudu z Uradnej €innosti, Ze
v pripade Zalovaného bolo opakovane preukazané ucelové konanie pri uzatvarani tverovych zmluv so
spotrebitelom, ked tento v snahe dosiahnut udelenie spotrebitel'ského tveru bol navedeny na uvedenie
udajov v zmluve, ktoré ju mali vyluCit z reZimu spotrebitelskej ochrany. ISlo predovSetkym o zaSkrtnutie
poli¢ok, Ze diznik si Uver berie na ucely zamestnania, povolania alebo podnikania. Bez ohladu na to, &i
to bolo umyslom spotrebitela. Uvedené obchodné praktiky Zalovaného boli predmetom preskimavania
nielen sudov, ale aj spravnych organov, napriklad Slovenskej obchodnej in3pekcie, ktora rozhodnutim
Ustavného indpektoratu SOI zo dfia 27.05.2013 &. SK/0755/99/2012 Zalovanému uloZila pokutu pre
poruSenie zakazu nekalych obchodnych praktik v suvislosti so zaskrtnutim poli¢ka v zmluve majuceho
svedc¢it’ o poskytnuti veru na vykon povolania spotrebitela.

18. Aj ked je v danom pripade v zmluve, ktora ma podobu formularovej zmluvy, vytlaeny text, Ze diznik
prehlasuje, Ze finan&né prostriedky su poskytnuté na vykon podnikania, avSak toto zmluvné ustanovenie
v kontexte s tym, Ze ide o formularovu zmluvu pripravenu dodavatefom, predstavuje jeho vyhlasenie, nie
diznikove, i ked sa k nemu diznik podpisal. Zalobca - diznik nemohol obsah zmluvy o Gvere ako celku,
vratane uvedeného vyhlasenia, nijakym spésobom ovplyvnit alebo zmenit.

19. Je povinnostou veritela - Zalovaného preukazat, Ze pefiazné prostriedky boli diZnikovi - Zalobcovi
poskytnuté na ucel podnikania. D6kazné bremeno, Ze sa nejednalo o spotrebitelsky uver, taZilo v tomto
pripade zalovaného, ktory ddkazné bremeno neuniesol.

20. V pripade pochybnosti o charaktere zmluvného vztahu v zdujme zachovania principu ochrany
spotrebitela plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejSi (§ 54 ods. 2 Obcianskeho zakonnika).
VyS§Sie citovanu zmluvu o Uvere je preto potrebné povazovat v zmysle § 54 ods. 2 Obdianskeho
zakonnika za zmluvu spotrebitel'sku.

21. KedZe sud prvej inStancie nespravne vyhodnotil povahu zmluvy medzi Zalobcom a Zalovanym,
odvolaci sud rozsudok zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie, v ktorom bude potrebné pri rozhodovani



o tom, Ci su dané dbévody pre zruSenie rozhodcovského rozsudku, aplikovat na dany pravny vztah
normy spotrebitelského prava. Povinnostou sudu prvej inStancie bude aj opatovne rozhodnut o trovach
prvoindtanéného, ako aj odvolacieho konania.

22. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).
(§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.
Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je



a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



