Sud: Okresny sud Svidnik

Spisova znacka: 3Csp/42/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8621200795

Déatum vydania rozhodnutia: 24.03. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Anna Bejdova

ECLI: ECLI:SK:0SSK:2022:8621200795.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik, sudkyria JUDr. Anna Bejdova, v spore zalobcu: Vychodoslovenska energetika,
a.s., so sidlom Mlynska 31, 042 91 Kosice, ICO: 44 483 767, zastipeny JUDr. Marek Hrouda,
advokat, Advokatska kancelaria so sidlom Krmanova 16, 040 01 KoSice p r o t i zalovanému: C. X.,
nar.XX. XX.XXXX, bytom W. XXX, XXX XX W., statny obCan SR, o zaplatenie sumy 129,30 eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny uhradit Zalobcovi sumu 129,30 eur, s irokom z omes$kania vo vyske 5,00 %
ro¢ne zo sumy 45,40 eur od 19.05.2021 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne
zo sumy 39,60 eur od 19.05.2021 do zaplatenia, s trokom z omeskania vo vyske 5,00 % ro€ne zo sumy
44,30 eur od 19.05.2021 do zaplatenia a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Priznava zalobcovi zo strany zalovaného nahradu trov konania v rozsahu 100%, pricom o vySke
nahrady trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca navrhom zo diia 25.05.2021 uplatnil proti Zalovanému svoj narok o zaplatenie sumy 129,30
eur s prislusenstvom.

2. Uplatneny nérok Zalobca odévodnil tym, Ze Zalobca a Zalovany uzavreli Zmluvu o dodavke elektriny
pre domacnosti €.. zo dia XX. XX.XXXX, na zaklade ktorej Zalovany ako odberatel odoberal elektrinu z
distribuénej ststavy na odbernom mieste Y.. Zalovany ako odberatel sa zaviazal za odobratu elektrinu
uhradzat’ odplatu vo forme mesaénych preddavkovych platieb a na zaklade ro€ného periodického
vyuctovania spotreby elektriny. Za obdobie od 01.04.2018 do 31.03.2019 bola vyuétovana spotreba
elektriny na predmetnom odbernom mieste a dalSie polozky fakturou &. 7227235040 zo dia 08.04.2019
na sumu 45,40 eura s lehotou splatnosti do 31.05.2019. Zalovanému boli rovnako vyuétované: -
naklady za odpojenie na zaklade faktury €. 3100750595 zo dha 9.8.2019 na sumu 39,60 eura so
splatnostou dna 30.09.2019 v zmysle bodu 3. Cennika sluZieb vychodoslovenskej distribuénej, a.s.
(platny od 01.09.2016). Za obdobie od 01.04.2019 do 24.09.2019 bola vyuctovana spotreba elektriny
na predmetnom odbernom mieste faktarou €. 7030013488 zo dna 04.10.2019 na sumu 44,30 eura s
lehotou splatnosti do 03.05.2020. Pohfadavka Zalobcu ku dfiu podania navrhu predstavuje sumu 129,30
eura. Zalobca, resp. jeho pravny predchodca vyzval Zalovaného k zaplateniu pohladavky predzalobnou
upomienkou, pohfadavka bola rovnako vymahana prostrednictvom mimosudneho inkasa, napriek tomu
doposial uhradena nebola. Zalobca rovnako Ziada priznat zakonné uroky z omeskania vo vyske 5 %
vypocitané v sulade s § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika.



3. Vo veci bol vydany platobny rozkaz sp. zn. 3Csp/42/2021-43 zo dha 30.06.2021, ktory sa nepodarilo
dorudit Zalovanému do vlastnych ruk. Prostrednictvom OO PZ vo Svidniku sud zistil, Ze Zalovany sa na
uvedenej adrese nenachadza a nemozno zistit' jeho sucasny pobyt.

4. Podla § 266 ods. 1 az 3 CSP, platobny rozkaz spolu so Zalobou sud doruéuje Zalovanému do vlastnych
rak. Na doruCovanie platobného rozkazu sa nepouziju ustanovenia § 111 ods. 3 <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701> a § 116 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2015/160/20160701>. Ak nemozno dorucit €o i len jednému subjektu na strane Zalovaného, sud
platobny rozkaz zrudi v plnom rozsahu; to neplati, ak ide o0 samostatné spoloenstvo podfa § 76 <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701>.

5. Podfa § 116 ods.1 az 3 CSP, ak sa Zalobu nepodari dorulit Zalovanému, ktory je fyzickou
osobou, na adresu podla § 106 ods. 1 pism. a) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2015/160/20160701> (t.j. fyzickej osobe na adresu evidovanu v registri obyvatelov Slovenskej
republiky alebo adresu miesta pobytu cudzinca na uzemi Slovenskej republiky podla druhu pobytu
cudzinca), je sud povinny urobit vietky ukony potrebné na zistenie skuto&ného pobytu Zalovaného. Ak
sa sudu nepodari Zalobu dorucit’' na adresu zistenu postupom podla odseku 1, zverejni sud oznamenie
o podanej zalobe na Uradnej tabuli sidu a na webovej stranke prislusného sudu. Zaloba sa povazuje
po 15 diioch od zverejnenia oznamenia za doru€end, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvie.
Dalsie pisomnosti sud Zzalovanému doruduje na adresu podla § 106 ods. 1 pism. a) <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701>. Taka pisomnost sa pri doru€ovani do vlastnych ruk
v zmysle ust. § 111 ods. 3 CSP a pri doru€ovani inak ako do vlastnych rdk v zmysle ust. § 112 CSP
bude povazovat’ dfiom vratenia nedorucenej zasielky sudu za doru€end, a to aj vtedy, ak sa adresat o
tom nedozvie.

6. Zaloba bola doruéena Zalovanému postupom podla citovaného zakonného ustanovenia oznamenim
o podanej zalobe, ktoré bolo zverejnené na tradnej tabuli sudu a na webovej stranke sudu. Zaloba sa
povazuje po 15 dfioch od zverejnenia oznamenia za doru¢enu Zalovanému.

7. Na pojednavani dha 24.03.2022 sud pokracoval v konani v nepritomnosti sporovych stran, pricom
Zalobca sa z neucasti pisomne ospravedinil dfia 16.03.2022 a zasielka doru€ovana Zalovanému sa
vratila ako neprevzata v odbernej lehote dha 11.03.2022, preto sud povazoval zasielku adresovanu za
doru¢enu Zalovanému dna 11.03.2022.

8. Podla § 588 Obcianskeho zakonnika, z kupnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost
predmet kupy kupujucemu odovzdat a kupujucemu povinnost predmet kupy prevziat’ a zaplatit’ zan
predavajucemu dohodnutu cenu.

9. Podla § § 26 ods. 1 zakona &. 251/2012 Z. z. o energetike a o zmene a doplneni niektorych zakonov,
zmluvou o dodavke elektriny sa zavazuje dodavatel elektriny dodavat elektrinu v dohodnutom mnozstve
a v dohodnutom &asovom priebehu vykonu odberatelovi elektriny a odberatel elektriny sa zavazuje
zaplatit dodavatelovi elektriny cenu za dodanu elektrinu.

10. Podla § 132 ods. 1 CSP, v Zalobe sa okrem v8eobecnych naleZitosti podania uvedie oznalenie
stran, pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznaCenie dékazov na ich preukazanie a
Zalobny navrh.

11. Podla § 187 ods. 1, ods. 2 CSP, za dékaz méze sluzit vietko, ¢o mbze prispiet k nalezitému
objasneniu veci a ¢o sa ziskalo zakonnym sp6sobom z dékaznych prostriedkov. Dékaznym prostriedkom
je najma vysluch strany, vysluch svedka, listina, odborné vyjadrenie, znalecké dokazovanie a obhliadka.
Ak nie je spésob vykonania dékazu predpisany, urci ho sud.

12. Podla § 191 ods. 1 CSP, dékazy sud hodnoti podla svojej Uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vietky
dbkazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo.

13. Podfa § 215 ods.1 CSP, sud rozhodne na zéklade zisteného skutkového stavu.

14. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze Zalobca a Zalovany uzavreli zmluvu o dodavke
elektriny pre domacnosti €. XXXXXXX zo dfia XX.XX.XXXX, na zaklade ktorej zalovany ako odberatel



odoberal elektrinu z distribuénej sistavy na odbernom mieste Y. Zalovany ako odberatel sa zaviazal za
odobratu elektrinu uhradzat’ odplatu vo forme mesaénych preddavkovych platieb a na zaklade roéného
periodického vyuétovania spotreby elektriny. Za obdobie od 01.04.2018 do 31.03.2019 bola vyuctovana
spotreba elektriny na predmetnom odbernom mieste a dalSie polozky faktirou €. 7227235040 zo
dfiia 08.04.2019 na sumu 45,40 eura s lehotou splatnosti do 31.05.2019. Zalovanému boli rovnako
vyucétované: - ndklady za odpojenie na zaklade faktury €. 3100750595 zo dfia 09.08.2019 na sumu 39,60
eura so splatnostou diia 30.09.2019 v zmysle bodu 3. Cennika sluzieb vychodoslovenskej distribuénej,
a.s. (platny od 01.09.2016). Za obdobie od 01.04.2019 do 24.09.2019 bola vyuctovana spotreba elektriny
na predmetnom odbernom mieste fakturou €. 7030013488 zo dna 04.10.2019 na sumu 44,30 eura s
lehotou splatnosti do 03.05.2020. Pohfadavka Zalobcu ku drfiu podania navrhu predstavuje sumu 129,30
eura. Vzhfadom na opravneny narok zalobcu, preto sud navrhu v celom rozsahu vyhovel a rozhodol tak,
ako je to uvedené vo vyroku I. tohto rozsudku.

15. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit poplatok z omeSkania, vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis.

16. Podla § 3 ods.1 nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z. v zneni plathom od 01.02.2013, vyska urokov z
omeskania je o pat percentualnych bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

17. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 CSP podla
pomeru uspechu stran konania, pri€¢om Zalobca mal vo veci plny Uspech a preto sud o trovach konania
rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia na
Okresny sud Svidnik. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze a) neboli spinené procesné podmienky,
b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.



Ak povinny dobrovofne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



