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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Janky Kl¢ovej a sudcov JUDr.
Katariny Stanislavskej a JUDr. Rastislava Kresla, v trestnej veci odsudeného S. V., o osvedceni
resp. neosved&eni sa odsudeného v skuSobnej dobe podmieneéného odsudenia, na zaklade staznosti
odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu Trnava zo dna 13.12.2017 sp. zn. 2T/45/2013, na
neverejnom zasadnuti konanom dria 28.08.2018 takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pism. c/ Trestného poriadku sa staznost odsudeného S. V., nar. XX. XX.XXXX,
zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud . stupfia podfa § 50 odsek 4 Trestného zakona nariadil odsudenému S.
V. vykon nepodmienecného trestu odhatia slobody v trvani 4 mesiacov, ktory mu bol uloZzeny trestnym
rozkazom Okresného sudu Trnava zo dfia 22.05.2013 sp. zn. 2T/45/2013 vo vymere 4 mesiacov s
podmieneénym odkladom na skuSobnu dobu v trvani 2 roky.

Podla § 50 odsek 8 Trestného zakona s poukazom na § 48 odsek 2 pism. b/ Trestného zakona zaradil
odsudeného na vykon trestu odriatia slobody do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Ako vyplyva z odévodnenia napadnutého uznesenia sud I. stupfia na zaklade vykonaného dokazovania
zistil, Zze spbsob Zivota odsudeného v skusobnej dobe podmieneéného odsudenia nemozno hodnotit
ako riadny Zivot. Odsudeny spachal v skuSobnej dobe umyselny trestny &in, pre ktory bol odsudeny
rozsudkom Okresného sudu Tren&in zo dia 29.06.2017 sp. zn. 3T/29/2016 a to za skutok pravne
posudeny ako precin poSkodzovania cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona, ktorého sa
dopustil dna 30.11.2015.

Proti tomuto uzneseniu zahlasil po jeho vyhlaseni staznost odsudeny, ktoru nasledne oddvodnil a
domahal sa zrejme jeho zruSenia ked poukazal na to, Ze sudca okresného sudu mu zredukoval pravo na
spravodlivy proces tym, Ze nevyhovel jeho Ziadosti, aby mu sud ustanovil pravneho zastupcu, o ktorého
ustanovenie poZziadal na verejnom zasadnuti. Sudca nezohladnil, Ze nemal finanéné prostriedky na to,
aby si takto zvolil obhajcu, pretoZe v sti¢asnej dobe vykonava trest odatia slobody v Ceskej republike
a vézenska sluzba Ceskej republiky neposkytuje znamky na uradni postu do zahranigia. Rovnako
namietal, Ze sudca sa nevysporiadal s otdzkou zaujatosti, ktori vzniesol voCi prokuratorom Okresne;j
prokuratury Trnava a Krajskej prokuratury Trnava, ¢im bolo tiez poruSené jeho pravo na spravodlivy
proces.

Okresny prokurator sa vzdal staznosti.

Krajsky sud, na zéklade riadne a v€as podanej staznosti, na to opravnenou osobou, podfa § 192
odsek 1 Trestného poriadku, preskiumal spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym podal



staZovatel staznost, ako aj konanie tymto vyrokom predchadzajice a dospel k zaveru, Ze staznost
odsudeného nie je dovodna.

Preskumanim obsahu spisového materialu krajsky sud zistil, Ze odsudeny S. V. bol v prejednavane;j veci
odsudeny za pre€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov,
ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 171 odsek 1 Trestného zdkona a to trestnym rozkazom
Okresného sudu Trnava zo diia 22.05.2013 sp. zn. 2T/45/2013, ktorym mu bol uloZeny trest odriatia
slobody v trvani 4 mesiace s podmienecnym odkladom jeho vykonu na skuSobnu dobu v trvani 2 roky.

Vy&Sie uvedeny trestny rozkaz bol odsudenému doruceny dria 05.02.2014 a pravoplatnost nadobudol
dna 20.02.2014.

Krajsky sud, zhodne ako sud I. stupfia zistil, Ze skiSobna doba v prejednavanej veci plynula odsiudenému
od 20.02.2014 do 20.02.2016.

Uz pred uplynutim skuSobnej doby okresny sud zistil, Ze odsudeny v dfioch 19.05.2015 a 07.05.2015
spachal pokraCovaci pre€in kradeze podla § 212 odsek 2 pism. a/, pism. f/, odsek 3 pism. a/ Trestného
zakona, za ktory bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 3T/263/2015 zo dna
19.01.2016, ktory rozsudok bol zaslany a pripojeny do spisu dfia 29.01.2016. Skuto€nost, Ze odsudeny
neviedol v skuSobnej dobe riadny Zivot preukazuju aj trestné rozkazy Okresného sudu Bratislava lll sp.
zn. 0T/33/2015 zo dfia 04.03.2015, Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 4T/29/2016 zo dia 07.03.2016,
Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 0T/110/2015 zo dria 06.05.2015, ktorymi bol S. V. odsudeny
prevazne za preciny marenia vykonu Uradného rozhodnutia podfa § 148 odsek 1 pism. d/ Trestného
zakona, ktorych sa jednoznacne dopustil v skuSobnej dobe v prejednavanej veci.

Sud |. stupria zacal konat o osved&eni resp. neosvedceni odsudeného v skiuSobnej dobe, ked urcil termin
verejného zasadnutia na den 10.11.2016, na ktoré riadne a v€as predvolal odsudeného (predvolanie
doru¢ené 21.10.2016 na €.I. 177), pri¢om sucast'ou tohto predvolania bolo aj poucenie o moznosti zvolit
si obhajcu, ako aj pougenie v zmysle § 40 odsek 2 Trestného poriadku o prave poziadat o ustanovenie
obhajcu s tym, Ze zodpoveda za v€asnost zvolenia obhajcu ako aj za v€asnost podania Ziadosti o
ustanovenie obhajcu podfa § 40 odsek 2 Trestného poriadku.

Vy8Sie uvedeny termin verejného zasadnutia bol zrudeny po tom, ako odsudeny vzniesol generalnu
namietku zaujatosti voci v8etkym sudcom tak Okresného sudu Trnava ako aj Krajského sudu Trnava
(€.I. 187), o ktorej rozhodol Najvyssi sud SR uznesenim zo dfia 07.03.2017 sp. zn. 3Ndt/4/2017 tak, Ze
sa predmetna trestna vec tymto suidom neodnima.

V tomto Stadiu konania okresny sud zistil, Ze proti odsidenému sa vedu dalSie trestné stihania a tiez
to, Ze rozsudkom Okresného sudu Trené&in zo dia 29.06.2017 sp. zn. 3T/29/2016 bol odsudeny uznany
za vinného z precinu poskodzovania cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zékona, ktorého sa
opatovne dopustil v skuSobnej dobe dfia 30.11.2015.

Na zaklade Eurdpskeho zatykacieho rozkazu bol odsudeny dria 09.08.2017 dodany do vykonu trestu
odniatia slobody do Ceskej republiky - Vazebni véznice Liberec, na vykon trestu odfiatia slobody, ktory
mu bol ulozeny Okresnym sudom Mlada Boleslav sp. zn. 4T/96/2013.

Predvolanie na termin verejného zasadnutia uréeny na def 13.12.2017 bolo odsudenému doruéené do
Vaznice v Ceskej republike dfia 21.09.2017 (&.I. 304 a &.I. 317), si&asne s vyzvou na vyjadrenie sa
k pritomnosti na verejnom zasadnuti a opatovne aj s pou¢enim o moznosti zvolit' si obhajcu pripadne
pozZiadat o ustanovenie obhajcu v zmysle § 40 odsek 2 Trestného poriadku s tym, ze za v€asnost
podania Ziadosti o ustanovenie obhajcu zodpoveda odsudeny.

Dha 19.10.2017 dorucil odsudeny Krajskej prokuratire Trnava generalnu namietku zaujatosti proti
vSetkym prokuratorom Krajskej aj Okresnej prokuratury v Trnave, ktoru sud I. stupria hodnotil spdsobom,
s ktorym sa krajsky sud v celom rozsahu stotoZriuje, preto v tejto €asti na odévodnenie napadnutého
uznesenia poukazuje bez potreby tieto dovody opakovat.

Na zaklade vykonaného dokazovania mal aj krajsky sud preukdzané, Ze obZalovany v skiSobnej dobe
neviedol riadny Zivot tak, ako to ma na mysli ustanovenie § 50 odsek 4 Trestného zakona. Na tuto



skuto€nost nasvedC&uje rozsiahla trestna ¢innost, za ktoru bol pravoplatne uznany vinnym rozhodnutiami
sudov tak, ako boli uvedené vyssie.

Podla nazoru krajského sudu rozhodnutie v prejednavanej veci v ramci lehoty vyplyvajicej z ustanovenia
§ 50 odsek 5 Trestného zakona bolo zmarené zavinenym konanim odsudeného a jeho obstrukciami v
konani, z ktorych vyplyva jednoznaény zdmer zmarit rozhodnutie o neosvedceni v rdmci jednoro¢ne;j
lehoty vyplyvajucej z ustanovenia § 50 odsek 5 Trestného zakona. Prave toto zavinené konanie
odsudeného, spolu s trestnym konanim, ktoré bolo vedené na Okresnom sude Trenc¢in a skon&ené
pravoplatnym rozsudkom zo dnia 29.06.2017 sp. zn. 3T/29/2016, odévodriovalo vydanie rozhodnutia v
lehote dvoch rokov, ktora vyplyva z ustanovenia § 50 odsek 6 Trestného zakona.

K staznostnej namietke odsudeného krajsky sud dodava, Ze v prejednavanej veci nezistil porusenie jeho
prav na obhajobu a spravodlivy proces najma z dévodu, Ze bol riadne a v&as poudeny o moznosti zvolit’
si obhajcu, pripadne jeho ustanovenie v zmysle § 40 odsek 2 Trestného zakona v€as poziadat, ktoru
moznost nevyuZil, €o spravne vyhodnotil aj sud I. stupria.

PretoZe krajsky sud nezistil Ziadne také skutoCnosti, ktoré by oddvodriovali zruSenie resp. zmenu
napadnutého uznesenia, staznost odsudeného ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



