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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Aleny Zahumenskej a sudkyn
JUDr. Lubice Bajzovej a Mgr. Zuzany Holubkovej v spore Zalobcu: A., proti Zalovanej M. v konani o
zaplatenie 577,97 eur s prisluSenstvom, na odvolanie Zzalobcu proti rozsudku Okresného sudu Trencin
zo dna 16.februara 2018, ¢.k. 24Csp/141/2016-219, v spojeni s uznesenim zo dria 16.marca 2018, ¢.k.
24Csp/141/2016-225, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej ¢asti v spojeni s opravnym uznesenim  potvrdzuje.

Zalovanej nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud v spojeni s opravnym uznesenim uloZil Zalovanej povinnost
zaplatit’ Zalobcovi sumu 243,38 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 8% ro¢ne zo sumy 243,38
eur od 25.05.2016 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvySku Zalobu zamietol.
Ziadnej zo stran pravo na nahradu trov konania nepriznal. Pravne svoje rozhodnutie odévodnil ust.
§ 488, § 489, § 517 ods. 2 Ob¢. zakonnika, § 82 ods. 1, § 76 ods. 7 zak. €. 251/2012 Z.z., § 52
ods. 1, 2, 3,4,§53 0ds. 1, 5, § 54 ods. 1, 2, § 48 ods. 1, 2, § 457 Ob¢. zakonnika. Z vykonaného
dokazovania mal za preukazané, Ze medzi Zalobcom ako dodavatelom a Zalovanou ako odberatelom
bola uzatvorena zmluva o dodavke plynu pre odberatela plynu v domacnosti zo dfia 05.10.2011 podla
§ 20 ods. 1 zak. €. 656/2004 Z.z. o energetike, ktory pravny vztah sa spravuje zakonom ¢. 251/2012
Z.z. odo dna jeho u&innosti 01.09.2012 vzhlfadom na jeho prechodné ustanovenie § 96 ods. 8 zak.
€. 251/2012 Z.z. Na zmluvny vztah zarovefi dopadaju aj ustanovenia o spotrebitefskych zmluvach
§ 52 a nasl. Ob&. zakonnika a ustanovenia zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa. Sud
prvej inStancie dospel k zaveru, Ze narok Zalobcu je Ciasto¢ne dévodny. Medzi Zalobcom a Zalovanou
bola uzatvorend zmluva o dodavke plynu, na zaklade ktorej Zalobca dodaval Zalovanej zemny plyn
do odberného miesta €. XXXXXXXXXX. Zo zmluvy nevyplyva €as, na ktory bola uzatvorena, a preto
sa jednd o zmluvu na dobu neurtitl. KedZe Zalovana sa k Zalobe nevyjadrila, vyuctovaciu faktdru €.
XXXXXXXXXX za dodavku plynu za obdobie od 19.05.2015 do 28.04.2016 nespochybnila, povazoval
sud vyuétovanie spotreby, resp. poplatkov za dodavku zemného plynu za opravnené. Zalovana je teda
povinna uhradit Zalobcovi cenu dodaného plynu v sume 243,38 eur podla faktiry €. XXXXXXXXXX,
splatnej dfia 24.05.2016. Zalobca uvadzal, Ze Zalovana tuto faktiru neuhradila a Zalovana netvrdila
opak, a preto odo dha nasledujuceho po splatnosti tejto faktury sa Zalovana dostala do omes$kania
s plnenim penfazného dihu. Vyska zdkladnej urokovej sadzby Eurdpske centralnej banky k
prvému driu omeskania 25.05.2016 bola 0 %, a preto v sulade s ustanoveniami § 517 ods.2 Ob¢ianskeho
zdkonnika a § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. patri Zalobcovi aj urok z omeskania
vo vySke 8% ro¢ne zo sumy 243,38 eur od 25.05.2016 do zaplatenia. Vo zvy3nej €asti o zaplatenie
nahrady poplatkov za upomienky a ndhrady za administrativne preruSenie/ za administrativne obnovenie



dodavky zemného plynu sud Zalobu zamietol. V tejto suvislosti sud poukazal jednak na to,
Ze Zalobca svojim listom zo 08.04.2016 odstupil od zmluvy o dodavke plynu a jednak na to, Ze aj v
pripade, ak by Zalobca od zmluvy neodstupil, sud mal za nesporné, Ze v danom pripade sa jedna o
spotrebitelsku zmluvu, ktora neobsahuje individualne dojednanie povinnosti platit' uplatnené poplatky a
nahrady, pricom dojednanie platit’ poplatky neméze byt su€astou Obchodnych podmienok dodavatefla,
prip. jeho cennika (ako tomu bolo v danom pripade), ale len samostatnej spotrebitelskej zmluvy. Poplatky
za sluzby spojené s administrativhou agendou (poplatky za vyzvy a upomienky) predstavuju plnenia,
ktoré nie su v zaujme spotrebitela a konanie Zalobcu spoc€ivajuce vo vyuétovani tychto poplatkov mozno
hodnotit vo vztahu k spotrebitelovi ako poSkodzujuce. Preto s poplatkami za takéto plnenia sa spaja
zaver o tom, Ze ide o neprijatelnd zmluvnu podmienku podla § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika,
ktord umoziiuje duplicitne sankcionovat spotrebitela za neplatenie fakturovanych sum. Neprijatelné
zmluvné podmienky su v zmysle § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika absolutne neplatné. Ak by malo
ist o nahradu skutoénych nakladov, sud prvej inStancie konstatoval, Ze Zalobca neuniesol dékazné
bremeno tvrdenia a nepreukazal dojednanie zmluvnych strdn o povinnosti Zalovanej uhradit Zalobcovi
tieto poplatky. Zalobca nepreukazal zaslanie upomienok Zalovanej (predloZeny postovy podaci harok
zo dna 14.10.2015 sa tyka upomienky Zalobcu adresovanej Zalovanej zo dna 12.10.2015, ktora vSak
nie je predmetom konania), a teda nepreukéazal, Ze Zalobcovi vznikli fakturované naklady vo vyske 10
eur a za upomienku a vo vyske 5 eur za upomienku. Tieto poplatky z uvedenych dévodov vyhodnotil
ako neprijatefné aj Okresny sud PreSov v rozsudku ¢.k. 19C/331/2015-54 zo dna 14.11.2016 v spojeni
s potvrdzujucim rozsudkom Krajského sudu v PreSove ¢€.k. 5C0/38/2017 zo dna 11.05.2017. Pokial
ide 0 nahradu za administrativne preruSenie dodavky plynu a nahradu za administrativne
obnovenie dodavky plynu do odberného miesta, Zalobca vo svojom podani zo dia 02.01.2018 narok
na tieto naklady/poplatky odvijal od ust. &l. IV bod 4, &l. IV bod 5 Obchodnych podmienok poskytovania
univerzalnej sluzby pri dodavke plynu pre odberatefov plynu kategérie domacnost, na ktoré odkazuje
uzatvorena zmluva o dodavke plynu (dalej len ,obchodnych podmienok®), u€innych od 01.01.2014. Sud
prvej inStancie poukazal na to, Ze Zalobca nijakym spésobom nepreukazal, Ze mu proti Zalovanej vznikol
narok na zaplatenie 3 x ndhrady v sume 78,53 eur za administrativne preruSenie dodavky plynu
vratane dopravy a nasledne 2 x nahrady v sume 42 eur za administrativhe obnovenie dodavky plynu
do odberného miesta. Nebol doloZeny Ziaden dékaz o tom, Ze Zalovana sa dostala do omeskania s
Uhradou faktur za dodany zemny plyn, a preto do$lo k administrativnemu preruseniu dodavky zemného
plynu do odberného miesta Zzalovanej, a nebolo preukazané, Zze zalovana nasledne uhradila ome3kanu
fakturu za dodavku plynu a preto doslo k administrativnemu obnoveniu dodavky zemného plynu do
odberného miesta Zalovanej. Zalobca nepredlozZil Ziaden dékaz na preukazanie svojich tvrdeni, Ze zo
strany prevadzkovatela distribu¢nej siete doslo k pokusu o fyzické preruSenie dodavky zemného plynu
do odberného miesta Zalovanej pre neplnenie finanénych zavazkov Zalovanou a Ze fyzické preruSenie
dodavky plynu nebolo zo strany Zalovanej umoznené, resp. plynomer nebol spristupneny, a preto doslo
k administrativnemu preruSeniu dodavky plynu. Ak s administrativnym preruSenim, administrativnym
obnovenim dodavky plynu vzniknu dodavatelovi naklady (ktoré v danom pripade Zalobca tvrdil, Ze musel
uhradit’ prevadzkovatefovi distribu&nej siete), mohla by spotrebitefovi vzniknat len povinnost uhradit iba
preukazatelne vzniknuté naklady spojené s touto €innost'ou. Ak je ale poplatok stanoveny pausalne
bez zohladnenia reélnych nakladov, nemozno dospiet k zaveru o jeho primeranosti. Zalobca nijako
nepreukazal, Ze tento poplatok zodpoveda realnym nakladom Zalobcu spojenym s administrativnym
prerusenim, obnovenim dodavky plynu. Pokial Zalobca uvadzal, Ze prevadzkovatelovi distribuéne;j
siete A. uhradil ndhradu za administrativne prerudenie dodavky plynu a nahradu za administrativne
obnovenie dodavky plynu, predlozil sice faktiru &. XXXXXXXXXX zo dia 12.04.2016 znejucu na celkovu
sumu 106.623,72 eur, ktorou boli Zalobcovi zo strany A.. fakturované okrem iného aj polozka ¢&. 10
administrativne preruSenie v sume 21.985,47 eur a polozka €. 30 administrativhe obnovenie v sume
5.850 eur, no Zalobca nepreukdzal, Ze tuto fakturu skuto€ne uhradil prevadzkovatelovi distribuénej
siete a zalobca nepreukazal ani to, Ze tieto polozky boli u¢tované v suvislosti s odbernym miestom ¢&.
XXXXXXXXXX na zaklade zmluvy o dodavke plynu uzavretej so Zalovanou dfia 05.10.2011, priCom
niektoré listiny, ktoré Zalobca predlozZil spolu s uvedenou fakturou boli neditatefné, teda tvrdenia
zalobcu nepreukazovali, a d6kazné bremeno zatazovalo zalobcu. Sud mal zaroven za to, ze tieto
poplatky/naklady v rozhodujucej miere predstavuju "skrytd" sankciu pre spotrebitela za porusenie jeho
povinnosti v€as a riadne v sulade so zmluvou platit dhrady za dodany plyn. Uvedené poplatky boli
opakovane uc&tované zo strany dodavatela na ukor spotrebitefa, priom za poplatok spotrebitefovi nie
je poskytnuté Ziadne protiplnenie vo vySke poplatku, kedZe sa jedna o ,administrativne prerusenie,
administrativne obnovenie dodavky plynu®, pri ktorom nedochadza k fyzickému prerudeniu a ani k
obnoveniu dodavky plynu, ako uviedol sam Zalobca. Nakolko zaplatenim poplatku za upomienku,



za administrativne preruSenie dodavky plynu, za administrativnhe obnovenie dodavky plynu Zalovanej
ako spotrebitefovi nebola poskytovana ziadna sluzba, prave naopak, javi sa iba ako dalSia sankcia
za oneskorenie sa s platenim za dohodnuté sluzby, podla nazoru sudu takéto dojednanie ohladne
poplatku spésobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach medzi dodavatelom a spotrebitelom
v neprospech spotrebitefa ako ich predpoklada ust. § 53 ods. 1 Obclianskeho zékonnika, a je podla
§ 53 ods. 5 Obcianskeho z&konnika neplatné a zarover sa prie€i dobrym mravom v zmysle § 39
Obcianskeho zakonnika. Zarover poukazal na to, Ze poplatky/néklady za upomienky, za administrativne
prerusenie dodavky plynu za neprijatefné z uvedenych dévodov vyhodnotil aj Okresny sud Humenné v
rozsudku ¢€.k. 5Csp/201/2016-104 zo dfia 30.05.2017 v spojeni s potvrdzujucim rozsudkom Krajského
sudu v PreSove sp. zn. 24Co/137/2017 zo dna 18.01.2018. Za rozhodujucu povazoval skutoCnost,
ze v posudzovanom pripade Zalobca listom zo dfia 08.04.2016 odstupil od zmluvy o
dodavke plynu v zmysle ustanovenia § 48 ods. 2 Obgianskeho zakonnika. V takomto pripade sa zmluva
zruSuje od zaciatku (ex tunc) s tym, Ze momentom odstupenia od zmluvy vznikaju prava a povinnosti
zo zru$enej zmluvy (bezddvodné obohatenie, nahrada $kody). Zalovana preto bola povinna Zalobcovi
vratit’ to, ¢o na zaklade zmluvy o dodavke plynu od neho dostala. Obchodné podmienky poskytovania
univerzalnej sluzby pri dodavke plynu pre odberatefov plynu kategérie domacnost, na ktoré odkazuje
uzatvorena zmluva o dodavke plynu, uc¢inné od 01.01.2016, v ustanoveni ¢lanku Xll. bod 1.10, bod 4
umoznuju ukongit zmluvu o dodavke plynu aj jednostrannym odstupenim zo strany dodavatela v pripade
podstatného porusenia povinnosti odberatelom, priCom ucinky odstupenia nastavaju jeho doruéenim
alebo demontézou meradla. Sud v3ak na takéto ustanovenie upravujuce ucinky odstupenia od zmluvy
odchylne od ustanoveni Ob¢ianskeho zédkonnika nemdéze prihliadat, a to z dévodu, Ze zhorSuju
zmluvné postavenie Zalovanej (§ 54 ods.1 Obcianskeho zakonnika). K rovnakému zaveru dospel aj
Krajsky sud v Tren€ine v rozsudku ¢.k. 17C0/150/2013-119 zo dna 26.03.2014, v ktorom uzavrel, Ze
akékolvek roz8irenie zavazkov spotrebitela, vratane platenia zmluvnej pokuty, drokov, inych plneni aj
po zruSeni zmluvy odstupenim od nej s u€inkami ex tunc, postavenie spotrebitela zhorSuje. Désledky
odstupenia od zmluvy v zmysle dojednania medzi u€astnikmi konania mozno v danom pripade hodnotit
ako nevyhodnejSie v porovnani s dosledkami odstupenia podfa uUpravy v Obc&ianskom z&konniku.
Spotrebitelia mdézu pravom oCakavat, Ze zmluvné podmienky, koncipované v
ramci Standardnej typovej zmluvy, ich nezavazuju, pokial su vo svojich dbésledkoch nevyhodnejSie oproti
pravnej Uprave podla Obcianskeho zakonnika (princip pravnej istoty, dovery v objektivne pravo). Pokiafl
chcel Zalobca docielit’ u¢inky odstupenia az od jeho doruéenia druhej zmluvnej strane, mal to spravit
transparentne tak, Ze toto ustanovenie vlozi do textu samotnej zmluvy o dodavky plynu, s ktorou svojim
podpisom prejavi suhlas spotrebitel, a len vtedy by bolo mozné uvedené ustanovenie povazovat za
individualne dojednané zmluvné ustanovenie. Zakomponovanim takéhoto ustanovenia so zavaznymi
pravnymi nasledkami na prava a povinnosti zmluvnych strdn do obsiahlych obchodnych podmienok
pripravenych Zalobcom, ktorych obsah nie je spotrebitel schopny ovplyvnit, vSak dodavatel vytvoril
stav neprijatelnosti tejto zmluvnej podmienky. Ustanovenie ¢lanku XIl. bod 1.10, bod 4 obchodnych
podmienok totiZ nepochybne zaklada hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran na neprospech spotrebitela v zmysle § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, ked na rozdiel od Upravy
nasledkov odstupenia od zmluvy podla Obd&ianskeho zakonnika predmetné ustanovenie obchodnych
podmienok nuti spotrebitefa aj po odstupeni od zmluvy platit dodavatefovi sankcie, poplatky podla
zruSenej zmluvy, a tym nepochybne zhorSuje zmluvné postavenie Zalovanej ako spotrebitelky. KedZe
sa zmluva odstupenim zruSila od zadiatku (§ 48 ods. 2 Obcianskeho zadkonnika), nemozno prihliadat
na jej ustanovenia ani na ustanovenia obchodnych podmienok a cennik Zalobcu, teda u€astnici zmluvy
nemaju pravo na ziadne zmluvné pokuty, sankcie a iné poplatky dohodnuté v zmluve alebo ustanovené
v obchodnych podmienkach alebo v cenniku. Ugastnici zmluvy maja v8ak povinnost podla § 457
Obcianskeho zakonnika vratit' si navzajom vSetko, ¢o podfa zmluvy dostali. V tomto pripade, kedze
vratenie Zalobcom poskytnutého plynu nie je mozné, Zalovana ma povinnost uhradit cenu za skuto¢ne
dodany plyn. Aj na zaklade tejto skuto€nosti teda sud dospel k rovnakému posudeniu ako bolo uvedené
vySSie, teda Ze zalobca ma pravo len na uhradu sumu 243,38 Eur podla faktury €. XXXXXXXXXX,
ktorou vyuctoval cenu za skuto&ne dodany zemny plyn (pozostavajucu z fixnej mesacnej sadzby a
sadzby za odobraty plyn), nie v8ak na uhradu poplatkov, ndkladov za upomienky, resp. nahrady za
administrativne prerusenie/obnovenie dodavky zemného plynu z titulu neopravneného odberu, ktoré su
upravené v obchodnych podmienkach Zalobcu. Vyslovil nazor, Ze Zalobca mohol v zmysle obchodnych
podmienok (€l. Xl bod 1.5.) a zakona vyuZit iny spdsob ukonéenia zmluvy o dodavke plynu uzavretej na
dobu neurcitd, a to napr. vypoved zmluvy uzavretej na dobu neurcitd, pri ktorej zmluva zanika ex nunc
uplynutim vypovednej doby. O nahrade trov konania rozhodol sud prvej inStancie podla § 255



ods.1 a 2 CSP tak, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo, pretoze kazda z nich mala
vo veci len Ciasto€ny Uspech, pri¢om pomer Uspechu a neuspechu kazdej z nich je priblizne rovnaky.

2. Proti rozsudku vo vyroku, ktorym bola Zaloba vo zvySnej €asti zamietnutd a vo vyroku o trovach
konania podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zzalobca. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok
sudu prvej indtancie v napadnutej ¢asti zmenil a Zalobe vyhovel v celom rozsahu. Uplatnil si aj ndhradu
trov konania. V rozsiahlom odvolani citoval jednotlivé &lanky obchodnych podmienok, ustanovenia
Zakona o energetike a vyhlasky Uradu pre reguléciu sietovych odvetvi. V uvedenej stvislosti upriamoval
pozornost na kompetencie Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi, a to, Ze tento Urad ako jediny
zdkonom urceny Statny organ ma vo svojej kompetencii schvalit, a tym i ur€it obsah obchodnych
podmienok zalobcu. Uvadzal, Ze opravnenym organom na schvalenie obchodnych podmienok Zalobcu
je Urad pre regulaciu sietovych odvetvi, ktory je organom $tatnej spravy pre oblast regulacie sietovych
odvetvi s celoslovenskou pésobnostou. Tento Urad pri vykone svojej pésobnosti postupuje nestranne
a nezavisle. Statne organy, organy Uzemnej samospravy, iné organy verejnej moci ani dalsie osoby
nesmu ovplyvhovat urad pri vykonavani jeho pdsobnosti. Na &ele Uradu je predseda, ktorého vymenuva
a odvolava prezident Slovenskej republiky na navrh viady Slovenskej republiky. Tento urad konstatoval,
Ze obchodné podmienky Zalobcu si v sllade so v8eobecne zavaznymi pravnymi predpismi. Dalej
konstatoval, Ze obchodné podmienky Zalobcu su formulované jasne a zrozumitefne. V uvedene;j
suvislosti poukazoval na jednotlivé ustanovenia Zakona o regulacii v sietovych odvetviach. Uviedol,
Ze ako vyplyva z rozhodnuti, ktoré narodny regulator vydava v ramci cenovej regulacie, odplata za
prerusenie a obnovenie dodavky zemného plynu nie je su€astou beznej odplaty platenej odberatelom
(v rdmci ceny zemného plynu a distribu¢nych poplatkov), ani nie je uvedena vo vydanych cenovych
rozhodnutiach. Zalobca nie je opravneny na to, aby sam prerusil a obnovil dodavku zemného plynu
(meradlo mu nepatri) a tuto nasledne obnovil. Toto méze vykonavat len tretia osoba, prevadzkovatefl
distribu¢nej siete. Dodavatelov zemného plynu je viacero, prevadzkovatel distribu¢nej siete je v8ak
iba jeden. Tato osoba - prevadzkovatel distribuénej siete - tieto svoje ukony spoplatiuje, ¢o vychadza
z prevadzkového poriadku schvaleného / uréeného narodnym regulatorom a obchodnych podmienok
Zalobcu tiez schvalenych / ur€enych narodnym regulatorom. Z uréenia narodnym regulatorom potom
vychadza i to, ze zalovany ma zaplatit odplatu Zalobcovi. Pokial Zalobca poZaduje od Zalovaného
odplatu za preruSenie a obnovenie dodavky zemného plynu, toto suvisi s tym, Ze tieto ukony v
zmysle platného pravneho poriadku a ostatnych predpisov vykonava prevadzkovatel distribu€nej siete -
plynarensky podnik opravneny na distribdciu plynu, ktorym je osoba odli§na od Zalobcu, a to obchodna
spolognost A.. Zalobca prevadzkovatelovi distribuénej siete odplatu za prerusenie a obnovenie dodavky
zemného plynu na odbernom mieste Zalovaného zaplatil. Sudu prvej instancie vytykal, Ze sa nezaoberal
uvedenymi pravnymi predpismi, ani ich konkrétnym obsahom, ani pésobnostou a ¢innostou narodného
regulatora, ani rozhodnutiami Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi. Poukazoval na to, Ze ak by aj
Zaloba neobsahovala povinné naleZitosti, suid ma postupovat podla § 129 alebo § 130 CSP. Namietal
poruSenie postupu podfa § 138 CSP v neprospech Zalobcu. Zastaval nazor, Ze sud prvej inStancie
mal posudzovat' to, Ze obchodné podmienky, zmluvné podmienky Zalobcu odrazaju obsah regulacnych
ustanoveni. Sud prvej indtancie nemohol urit’ zaver o nepriznani &asti naroku s moznym poukazom
na neprijatelnost zmluvnej podmienky v zmluvnej dokumentacii Zalobcu, nakofko tato odraza obsah
regulaénych ustanoveni (je priamo uréena rozhodnutim regulaéného uradu). Dévodil, Ze v konani urobil
viacero skutkovych tvrdeni, a to i o tom, Ze Zalovany bol v omeSkani s plnenim svojich povinnosti, o tom,
Ze mu zZalovany neskdr nie€o zaplatil, o tom, Ze Zalobca zaplatil prevadzkovatelovi distribu¢nej siete, o
v niektorych pripadoch i podloZili dékazmi. Z napadnutého rozsudku vyplyva, Ze Ziadne zo skutkovych
tvrdeni Zalobcu nebolo Zalovanym vyslovne popreté, resp. nebolo vobec popreté, o ma za nasledok to,
Ze kazdé z tychto skutkovych tvrdeni Zalobcu sa povaZuje za nesporné. Zalobca je zo zakona povinny
odberatefa upominat, ¢o Zalobca aj v konkrétnom pripade urobil. Zo Ziadneho ustanovenia platného
pravneho poriadku nevyplyva, Ze by bol Zzalobca povinny znasat s tym spojené naklady, osobitne v
situacii, kedy tato Cinnost vyplyva len z porusenia povinnosti odberatela plynu. Zo Ziadneho cenového
rozhodnutia nevyplyva, Zze by naklady na toto upominanie boli su¢astou nejakej inej zloZky, polozky
platenej Zzalovanym Zalobcovi. Zalovany porugovanim svojich platobnych povinnosti vyvolal povinnost
Zalobcu zaslat a vystavit upomienku. Poukazoval zaroveri aj na ust. § 417 a § 53 Ob¢&. zakonnika, citoval
Nalezy Ustavného sudu SR sp. zn. IV. US 15/2014, |. US 640/2014, rozhodnutia NS SR sp. zn. 8Sz0
191/2010, 2Mcdo 7/2009 a dalSie.

3. Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadrila.



4. Krajsky sud ako odvolaci sud preskimal vec v zmysle ust. § 379 a § 380 ods. 1 CSP bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podlfa § 385 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je
potrebné v napadnutej Casti, vo vyroku, ktorym bola Zaloba vo zvySku zamietnuta v spojeni s opravnym
uznesenim, ako vecne spravny potvrdit podla § 387 ods. 1 CSP, pricom v sulade s ust. § 387 ods. 2
CSP odvolaci sud poukazuje na vecne spravne odévodnenie rozhodnutia sudu prvej instancie, s ktorym
sa stotoZfiuje.

5. Rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku, ktorym bolo Zalobe vyhovené, odvolanim napadnuty nebol,
a preto zostalo rozhodnutie sudu prvej inStancie v tomto vyroku pravoplatné a rozhodnutim odvolacieho
sudu nedotknuté.

6. Odvolaci sud preskumanim veci dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie pri zamietnuti zvySku Zaloby
Zalobcu vzal do uvahy vSetky skuto€nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov stran sporu
vyplynuli, neopomenul rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané, alebo vysli
pocas konania najavo, vysledok hodnotenia dékazov zodpoveda tomu, ¢o malo byt zistené spésobom
vyplyvajucim z § 191 CSP. Pri rozhodovani sud prvej indtancie pouZil spravny pravny predpis, spravne
ho vylozil a na dany skutkovy stav ho aj spravne aplikoval. Odvolaci sud sa preto stotoznil so skutkovymi
i pravnym zavermi sudu prvej indtancie a z tohto dévodu si odvolaci sud aj osvojil ddvody napadnutého
rozhodnutia, v celom rozsahu na ne poukazuje v zmysle § 387 ods. 2 CSP a k odvolacim namietkam
Zalobcu dodéva nasledovné.

7. Vychadzajuc z obsahu odvolania Zalobca predovSetkym namietal nespravne skutkové a pravne
zavery sudu prvej indtancie, &im uplatnil vo svojom odvolani odvolacie dovody uvedené v ust. §
365 ods. 1 pism. f/a h) CSP).

8. Nespravny skutkovy zaver je spbsobilym odvolacim dévodom vtedy, ked sud prvej indtancie
nepostupuje pri hodnoteni dékazov podla § 191 CSP . DOkazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to
kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dbkazy v ich vzajomnej suvislosti, priom starostlivo prihliada na v3etko,
€o vyslo pocas konania najavo. Pri hodnoteni dokazov v sudnom konani plati zadsada volného
hodnotenia dokazov sudcom z hladiska ich pravdivosti a ddleZitosti pre rozhodnutie. Nespravne
hodnotenie dékazov by bolo mozné vytknat suadu prvej inStancie len v pripade, ak by vzal do Uvahy
skuto&nosti, ktoré z vykonanych dékazov, alebo prednesov stran nevyplynuli, ani inak nevysli
v konani najavo, pripadne, Ze by si nepovSimol rozhodné skuto€nosti, ktoré neboli vykonanymi dokazmi
preukazané, alebo vysli v konani najavo, pripadne preto, Ze v _hodnoteni dékazov, €i poznatkov, ktoré
vyplynuli z prednesov stran, alebo vysli najavo inak z hladiska ich zavaznosti, zakonnosti, pravdivosti
alebo vierohodnosti, je logicky rozpor.

9. Nespravne pravne posudenie veci je spOsobilym odvolacim dbévodom vtedy, ked sud pochybi pri
aplikacii prava na zisteny skutkovy stav, teda pripad, kedy bol skutkovy stav posudeny podfa iného
pravneho predpisu, nez ktory spravne mal byt pouZity, alebo ak sice bol aplikovany spravne uréeny
pravny predpis, ale sud ho nespravne interpretoval (nespravne vyloZil podmienky vSeobecne vyjadrené
v hypotéze pravnej normy a v doésledku toho nespravne aplikoval viastné pravidlo, stanovené dispoziciou
pravnej normy).

10. Vy3Sie uvedené odvolacie namietky Zalobcu, vyhodnotil odvolaci sud ako neopodstatnené, bez
opory v zistenom a ustalenom skutkovom stave a v naslednom pravnom posudeni veci sidom prvej
inStancie. Preskimanim obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze sud prvej inStancie zo zisteného skutkového
stavu vyvodil spravny pravny zaver o nedévodnosti Zaloby nad rdmec Casti, v ktorej Zalobcovi vyhovel.
Rovnako spravne je jeho rozhodnutie v €asti trov konania, ked vzhladom na Ciasto€ny Uspech stran
sporu Ziadnej zo stran pravo na nahradu trov konania nepriznal.

11. Z vykonaného dokazovania v danom spore vyplyva, Zze dfia 05.10.2011 bola uzatvorena medzi
Zalobcom ako dodavatelom a Zalovanou ako odberatelom Zmluva o dodavke plynu pre odberatela plynu
v domacnosti, predmetom ktorej bol zavazok Zalobcu dodat Zalovanej plyn a zavazok Zalovanej zaplatit
kupnu cenu. Pri uzatvarani tejto zmluvy Zzalobca nepochybne vystupoval v postaveni dodavatela, pretoze
pri uzatvarani tejto zmluvy konal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti
a Zalovana v postaveni spotrebitela nekonala v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo podnikatelskej



¢innosti. Nepochybne predmetna zmluva ma povahu zmluvy spotrebitelskej v zmysle § 52 a nasl.
Obcianskeho zakonnika.

12. Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela; to neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a
primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne, alebo ak boli
neprijatelné podmienky individualne dojednané.

13. Podla § 53 ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika neprijatefné podmienky, upravené v spotrebitelskych
zmluvach, su neplatné.

14. Neprijatefnou zmluvnou podmienkou je aj podmienka, ktora vyjadruje finanény zavazok spotrebitela
za plnenie, ktoré mu po materialnej stranke nie je dodané a sluzi v skuto€nosti zaujmom dodavatela.
Vo vyrubovani poplatku za vyzvu na zaplatenie diZznej Ciastky a upomienok obchodného charakteru
je zrejmy vlastny ekonomicky zaujem navrhovatefa. Poplatky za sluzby spojené s administrativhou
agendou (poplatky za vyzvy a poplatky za upomienky), predstavuju plnenia, ktoré nie su v zaujme
spotrebitela a konanie v uctovani takychto poplatkov mozno hodnotit' vo vztahu k spotrebitelovi, v
danom pripade k Zalovanej ako poskodzujuce. Preto spoplatfiovanie akychkofvek ukonov a sluZieb
dodavatela, ktorymi spotrebitelovi neposkytuje skutoéné protiplnenie, ale naopak, tieto st poskytované
(vykonavané) vo vlastnom zaujme dodavatela, je pre spotrebitefa vzdy neprijatefné spoplatfiovanie
akychkolvek ukonov a sluzieb dodavatela. Odvolaci sud sa preto s nazorom sudu prvej indtancie
o neprijatelnosti zmluvnej podmienky s poplatkami za takéto plnenie v plnom rozsahu stotozhuje.
Podla nazoru odvolacieho sudu aj fakturovana suma za administrativne prerusenie/obnovenie dodavky
zemného plynu spifia z pohladu odvolacieho stdu rovnaké kritéria. Neprijatelnost zmluvnej podmienky
rovnako ako sud prvej inStancie vzhliadol odvolaci sud v tom, Ze od Zalovanej (spotrebitela) vyzaduje
Zalobca uhradu nakladov v pausalizovanej sume bez toho, aby bol dodavatel povinny preukazovat
skutoénu vysku tychto nakladov. Takyto poplatok méa zaklad v neprijatelnej zmluvnej podmienke, ktora
nebola individualne dojednand, a ktora spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa. Tym zbavuje dodavatela dokazného bremena, ktoré by inak
musel niest, pokial ide o skuto&né naklady na prerusenie / obnovenie distribucie, resp. skutoénu vysku
Skody.

15. V danom spore ide naviac o spotrebitelsku vec. Postup sudu vo veciach so spotrebitelskym prvkom,
vykladové pravidla, atd. sa riadi jednak vdeobecnymi sporovymi pravidlami, ku ktorym patri aj prejednaci
princip, no podlieha i Specifickym pravidlam vyplyvajucim zo zasady ochrany spotrebitela ako slab3se;j
strany, ktoré ukladaju sudu prihliadat aj bez navrhu (teda aj v pripade pasivneho spotrebitela) na
prekazky braniace priznat pravo vocéi spotrebitefovi. Z uvedenych Specifik potom vyplyva, Zze v tomto
type sporu je aj povinnost dodavatela oznacit' a predlozit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni osobitne
prisna a vyrazna.

16. Pokial Zalobca odvolanim vytyka nedostatocné odévodnenie rozsudku sudu prvej instancie, ani tuto
odvolaciu namietku odvolaci sud nepovaZuje za dévodnu.

17. Odévodnovanie sudnych rozhodnuti je su€astou prava na spravodlivy sudny proces v zmysle
¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobéd a &lanku 46 ods. 1 Ustavy SR.
Nedostato¢né odévodnenie rozhodnutia sudu poruSuje pravo U€astnika na spravodlivy sudny proces,
pretoZze mu upiera moznost nalezite skutkovo a pravne argumentovat proti rozhodnutiu sudu v ramci
opravnych prostriedkov.

18. Preskimanim obsahu oddévodnenia napadnutého rozhodnutia odvolaci sud nevzhliadol dévodnost’
uplatnenej odvolacej namietky. Rozhodnutie sidu ako organu verejnej moci nemusi byt totozné s
o&akavaniami a predstavami tej - ktorej strany sporu, ale z hladiska odévodnenia musi spifiat parametre
zakonného rozhodnutia poziadavkami v zmysle § 220 ods. 2 CSP. V3eobecny sid nemusi dat odpoved
na vSetky otazky nastolené stranou, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam (rozhodnutia
Ustavného sudu Slovenskej republiky vo veciach sp. zn. IV. US 115/03 &i sp. zn. lIl. US 60/04). Tuto
poZiadavku zvyrazriuje vo svojej judikature aj Europsky sud pre fudskeé prava (napr. Georgidias v. Grécko
z 29. maja 1997, Recueil [11/1997). Eurdpsky sud pre ludské prava pripomina, Ze pravo na spravodlivy



sudny proces nevyzaduje, aby sud v rozsudku reagoval na kazdy argument predneseny v sidnom
konani. Stacdi, aby reagoval na ten argument (argumenty), ktory je z hladiska vysledku
sudneho rozhodnutia povaZzovany za rozhodujlci (napr. rozsudok vo veci Ruiz Torija ¢. Spanielsko a
Hiro Balani/Spanielsko, oba z 9. decembra 1994, Annuaire, séria A &. 303 A a &. 303 B). V posudzovanej
veci sud prvej indtancie v odévodneni svojho rozhodnutia dal odpoved na vSetky pravne a skutkovo
relevantné otazky, suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. uplatnenim naroku a
obranou proti takému uplatneniu. Oddévodnenie rozhodnutia obsahuje dostatok skutkovych a pravnych
zaverov, pricom odvolaci sud nezistil, Ze by tieto zavery boli svojvolné, alebo zjavne neodbévodnené.
Skuto&nost, Ze Zalobca sa s nazorom sudu prvej indtancie nestotoZfiuje, neméze samo o sebe viest k
zaveru o zjavnej neoddvodnenosti, alebo arbitrarnosti postupu a rozhodnutia sudu prvej inStancie.

19. Zalobcom uplatnené dévody odvolania proti rozsudku sudu prvej intancie v napadnutej asti potom
nebolo mozné povazovat za opodstatnené.

20. Z uvedenych dbvodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku, ktorym bola Zaloba
vo zvySku zamietnuta a v suvisiacom vyroku o nahrade trov konania, v spojeni s opravnym uznesenim
podla § 387 ods. 1, 2 CSP ako vecne spravny potvrdil.

21. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 262 ods.
1 a § 255 ods. 1 CSP. V odvolacom konani UspeSnej Zalovanej odvolaci sud nepriznal nahradu trov
odvolacieho konania, pretozZe jej Ziadne trovy odvolacieho konania preukazatelne nevznikli.

22. Rozhodnutie bolo senatom Krajského sudu v Trengine prijaté pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



