Sud: Okresny sud Velky Krtis

Spisova znacka: 3Csr/2/2017

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 6217206533

Déatum vydania rozhodnutia: 28. 08. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Marta Kamenska

ECLI: ECLI:SK:OSVK:2018:6217206533.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Velky Krti$ sudkynou JUDr. Martou Kamenskou v spore zalobkyne D. H., J.. XX. XX. XXXX,
G. Z. XXXIXX, XXX XX G., zastupenej Mgr. Andreou Legényovou, advokatkou, ICO: 50 849 883, so
sidlom Komenského 3, 990 01 Velky Krti§, proti Zalovanému POHOTOVOST, s. r. 0., ICO: 35 807 598,
so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, o zruSenie rozhodcovského rozsudku, takto

rozhodol:

I.Sud zru$uje Rozhodcovsky rozsudok Staleho rozhodcovského sudu zriadeného pri asociacii pre
arbitraz so sidlom Vansovej 2, Bratislava, zriadeny zaujmovym zdruzenim pravnickych oséb Asociacia
pre arbitraz so sidlom Rusovska cesta 15, Bratislava, zodna 24. 11. 2017 sp. zn. N. XXXXX/XX.

1. Zalobkyni sa proti zalovanému priznava narok na nahradu trov konania v pinej vyske.
oddovodnenie:

1. Podanou zalobou sa Zalobkyha domahala, aby sud zruSil Rozhodcovsky rozsudok Staleho
rozhodcovského sudu zriadeného pri asociacii pre arbitrdZz so sidlom Vansovej 2, Bratislava, zriadeny
zaujmovym zdruZenim pravnickych os6b Asocidcia pre arbitraZ so sidlom Rusovska cesta 15, Bratislava
zo dna 24. 11. 2017 sp. zn. N. XXXXX/XX a priznal jej ndrok na nahradu trov konania. V Zalobe
uviedla, Ze dfia 17. 10. 2013 uzavrela so Zalovanym Zmluvu o spotrebitelskom tvere €. XXXXXXXXX,
na zaklade ktorej jej Zalovany poskytol bezu&elovy uver vo vySke 800,- Eur s urokovou sadzbou 39,15
% rocne, z ktorého mu zaplatila sumu 625,- Eur. V désledku tejto Uverovej zmluvy sa dostala do
finanénych problémov a omeskala sa s platbami splatok Uveru. Zalovany si uplatnil tito pohladavku
diia 15. 12. 2015 Zalobou na rozhodcovskom sude. Staly rozhodcovsky sud zriadeny pri Asociacii
pre arbitrdZz vydal dfia 24. 11. 2017 Rozhodcovsky rozsudok sp. zn. N. XXXXX/XX, ktorym jej uloZil
povinnost’ zaplatit Zalovanému istinu, Uroky, poplatky, zmluvnd pokutu, poplatok za upomienku a
trovy rozhodcovského konania. Dalej uviedla, Ze zruenia predmetného rozhodcovského rozsudku
sa domaha predovSetkym z dévodu, Ze rozhodcovsky sud nemal prdvomoc vydat tento rozsudok,
nakol'ko rozhodcovska zmluva, ktorou mala byt' zaloZzena pravomoc rozhodcovského sudu, predstavuje
neprijatelnd zmluvnu podmienku. ktord je ex lege neplatna. Jedna sa o typicku formularovd zmluvu, ktoré
nebola individuadlne dojedana a vytvara nerovnovahu v pravach a povinnostiach medzi dodavatelom
a spotrebitefom v neprospech spotrebitela. Poukazala na to, Ze rovnaky pravny nazor na tento typ
rozhodcovskej zmluvy vyslovila uz viackrat aj sidna prax napr. Krajsky sud v Banskej Bystrici v Rozsudku
sp. zn. 16Co0/640/2014 zo dha 22. 01. 2015, tiez v Uzneseniach sp. zn. 17CoE/175/2012 zo dfia 26.
10. 2012, 2CoE/170/2014 zo dha 16. 09. 2014, 5CoE/73/2014 zo diia 30. 09. 2014, 12CoE/67/2013 zo
dria 28. 08. 2013, 41CoE/183/2014 zo diia 25. 06. 2014. Dal$im prejavom neprijatelnosti rozhodcovske;
zmluvy je aj tzv. geograficka neprijatelnost miesta konania, teda Ze sidlo rozhodcovského sudu je
neprimerane vzdialené od miestne prislu§ného sudu jej ako spotrebitela (Rozsudok Stdneho dvora EU
c-240/98, C-244/98). Okrem toho rozhodcovsky sud neskumal sulad dohodnutej odplaty v zmluve s
dobrymi mravmi, kedZe dohodnuté drokova sadzba bola 39,15 % ro&ne a banky poskytovali obdobné



Uvery s urokovou sadzbou 15 %, potom takto dojednana odplata je v rozpore s dobrymi mravmi a
napina znaky civilnopravnej uZery, ¢o je nesporne v zhode s ustalenou judikatirou napr. rozhodnutie
Najvyssieho sud SR sp. zn. 1M Cdo/1/2009 zo dria 31. 07. 2009 a rozhodnutiami sudov napr. Krajského
sudu v PreSove sp. zn. 3Co0/151/2013 zo diia 25. 09. 2013, sp. zn. 5C0/354/2015 zo dna 10. 05.
2016, Krajského sudu v Ziline sp. zn. 11Co0/100/2013 zo dia 23. 09. 2013, Krajského studu v Banske;
Bystrici sp. zn. 13Co/677/2014 zo dha 14. 07. 2015 a pod. Poukazala na to, Ze sa rozhodcovsky
sud nezaoberal ani dalSimi neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami nachadzajucimi sa v zmluve napr.
dojednanim o zmluvnej pokute, o administrativnom poplatku, ktoré sliZia zaujmom Zalovaného, aby nim
skreslil skuto¢nu vysku odplaty za poskytnutie dveru (Rozsudok KS v PreSove sp. zn. 18Co/109/2011
zo dna 21. 11. 2012), dokonca priznal na ich zaklade Zalovanému plnenie. Rozhodcovsky sud
zmluvu o Uvere neskumal ani z hladiska, €i obsahuje v3etky predpisané nalezitosti podfa zékona ¢&.
129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, pricom v zmluve absentuje rozpis vy3ky, poltu a terminov
splatok istiny, urokov a inych poplatkov, s &im sankcionuje Uver bezuro€nostou a bezpoplatkovostou
a rovnako aj nepravdivé uvedenie RPMN v neprospech jej ako spotrebitela (Rozsudok KS v Ziline
sp. zn. 11Co/127/2015 zo diia 20. 04. 2015). Tvrdila, Ze z tychto dévodov je celu Uverovd zmluvu
potrebné povazovat za absolutne neplatni pre rozpor s dobrymi mravmi podfa § 39 Obcianskeho
zdkonnika a Zalovany mal zo zmluvy voCi nej len narok na vydanie bezdévodného obohatenia a nie
titulom pohladavky zo zmluvy o uvere, &im rozhodcovsky rozsudok vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci rozhodcovskym sudom. Potom zruSenia rozhodcovského rozsudku sa domaha podla §
45 ods. 1 pism. e/, g/, i/, jl a I/ z&kona €. 335/2014 Z. z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani.

2. Na preukazanie svojich tvrdeni Zalobkyria oznacila ako dékazy Rozhodcovsky rozsudok zo dria 24. 11.
2017 sp. zn. N. XXXXX/XX, Zmluva o spotrebitelskom Uvere zo dfia 17. 10. 2013, Rozhodcovska zmluva
zodna 17. 10. 2013, Priemerné urokové miery z Uverov poskytovanych v Eur rezidentom eurozony (stav
a nové obchody), Rozhodcovsky spis Staleho rozhodcovského sudu zriadeny pri asociacii pre arbitraz
so sidlom Vansovej 2, 811 03 Bratislava, sp. zn. N. XXXXX/XX, ktoré sudu aj predloZila.

3. Zalovany vo vyjadreni, doruéenom sudu dna 23. 01. 2018 uviedol, Ze Zalobkyfiu pisomne vyzval
na oznamenie vyberu rozhodcovského sidu. Zalobkyfia mohla odmietnut rozhodcovské konanie bez
uvedenia dbvodov, ale zostala necinna a ni€ nenamietala, preto v zmysle § 73 ods. 8 zakona
335/2014 Z. z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani, vybral rozhodcovsky sud sam ako dodavatel.
Oznamenie o vybere dorucil zalobkyni dfia 03. 11. 2015. Z uvedeného vyplyva, Ze nie je dana vyluénost
rozhodcovského sudu, a Zalobkyria sa mala moznost v pripade nespokojnosti obratit na vSeobecny sud.
Namietku voci pravomoci sudu mohla podat aj v Case ked jej bola doru¢ena vyzva na Zalobnu odpoved,
ktora vSak doruéena nebola. Zalobkyna mala tieZ moznost v zmysle &l. Il. ods. 3 Rozhodcovskej zmluvy
v lehote 10 dni odstupit od rozhodcovskej zmluvy bez toho, aby bola dotknuta platnost zmluvy o
spotrebitelskom Uvere, €o tiez poukazuje na to, Ze ich vzgjomna podmienenost je vyluCena. Ak by
tuto lehotu Zalobkyna nestihla, mala moznost sa dovolavat neplatnosti rozhodcovskej zmluvy alebo
vyberu rozhodcu priamo v rozhodcovskom konani, o €&om bola pou¢ena vo vyzve na Zalobnu odpoved,
avsak ostala necinnou v konani. Podla tvrdenia rozhodcovského sudu zalobna odpoved mu dorucena
nikdy nebola. Obdobnou otazkou sa zaoberal aj Okresny sud Rimavska Sobota v Rozsudku sp. zn.
14C/214/2014 zo diia 24. 09. 2015, v ktorej zaujal pravny nazor, Ze popri Uverovej zmluve bola
uzavreta aj rozhodcovska zmluva, a to na samostatnej listine, ktorej obsahom je len tprava podmienok
rieSenia sporov z Uverovej zmluvy s moznostou ich rieSenia tak na rozhodcovskom sude ako aj na
vSeobecnom sude s pravom vyberu na strane Zalujucej zmluvnej strany. Poukazal tieZ na Rozsudky
Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 2Co0/107/2015 zo dha 28.02.2016 ako Okresného sudu KoSice
| sp. zn. 19C/289/2014 zo dha 21.06.2016. Zdéraznil, Ze argumentacia Zalobkyne o neprijatelnosti
rozhodcovskej zmluvy, pretoze podfa § 53 ods. 4 pism. r/ Ob&ianskeho zakonnika, Ze je neprijatelnou
podmienkou také dojednanie, ktoré vyZaduje v rdmci dojednanej rozhodcovskej doloZky od spotrebitela,
aby spory s dodavatelom rieSil vyluéne v rozhodcovskom konani, nie je dévodna. V danom spore
je nepochybné, Ze rozhodcovska zmluva, dohodnuta medzi Zalobkyrfiou a nim je tzv. nevyhradnou
rozhodcovskou zmluvou, nakolko umozriuje kazdej zmluvnej strane domahat sa ochrany svojich prav
bud prostrednictvom rozhodcovského konania alebo sudneho konania. Rozhodcovska zmluva teda
nevyZaduje od Zzalobkyne, aby spory s nim rieSila vylu¢ne v rozhodcovskom konani, takyto pravny
nazor vyslovil Krajsky sud v Bratislave v Uzneseni zo dia 30. 05. 2011, sp. zn. 14NcC/10/2011. So
Zalobkyhou uzavrel rozhodcovskud zmluvu na samostatnom liste papiera, oddelene od zmluvy o uvere,
Zalobkyha svojim podpisom dfia 17. 10. 2013 potvrdila, Ze s uzatvorenim rozhodcovskej zmluvy suhlasi,
jej prejav je vazny, zrozumitelny a urcity. Poukazal na rozsiahlu rozhodovaciu &innost’ slovenskych



a Ceskych sudov, sudnu judikatiru, odbornu literatiru ako aj na vnutrostatnu a komunitarnu pravnu
Upravu, tykajucu sa pripustnosti rozhodcovskej doloZzky resp. zmluvy v spotrebitel'skych sporoch, a
platnosti nim uzatvaranych rozhodcovskych doloZiek a zmluv. K namietke Zalobkyne, tykajucej sa
neprimeranej vzdialenosti rozhodcovského sudu uviedol, Ze je tiez neddvodna, konanie rozhodcovské
konanie prebieha vyslovne v pisomnej forme, €o vyplyva z €. lll. bod 4. predmetnej rozhodcovskej zmluvy
zo diha 17. 10. 2013, nekonaju sa pojedndvania za pritomnosti U€astnikov rozhodcovského konania a
ucastnici konania predkladaju svoje vyjadrenia v pisomnej forme, ¢o minimalizuje naklady uéastnikov
rozhodcovského konania.

Rovnako aj v odévodneni predmetného rozhodcovského rozsudku Staly rozhodcovsky sud uvadza,
Ze prebiehajuce rozhodcovské konanie je pisomnym konanim, ¢im sa sleduje zniZenie nakladov
jednotlivych u€astnikov rozhodcovského konania. Okrem toho uzavrel zmluvu o spotrebitelskom tGvere
so zalobkyrniou opakovane pocas dlhSieho ¢asového obdobia (v rokoch 2011 az 2016) ¢im opakovane
prejavovala svoju vblu uzavriet s nim predmetné zmluvy. Aj v Zmluve o Uvere &. XXXXXXXXX, ktoru
uzatvorili dha 17. 10. 2013, poskytol ako veritel Zalobkyni ako dlZznikovi sumu 800,- Eur, ktoru sa
zaviazala vratit zvySenu o prislusny poplatok 700,- Eur. Tvrdil, Ze zadkon €. 129/2010 Z. z. povaZuje
zmluvu za bezuroénu a bez poplatkov v pripade, ak dbjde k naplneniu § 11, nakolko vSak nedoslo
k naplneniu dévodov, nemozno zmluvu o spotrebitelskom Uvere povazovat za bezurocnu a bez
poplatkov. Vy8ka, polet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov je jasne uvedena priamo na
prednej strane zmluvy o spotrebitelskom Uvere tak, Ze ,Spotrebitel sa zavazuje zaplatit celkovu Ciastku
1500,- Eur, ak nie je dohodnuté inak do 25. 10. 2014 na ucet veritela Specifikovany vo VSeobecnych
podmienkach poskytnutia spotrebitelského Uveru alebo v hotovosti mandatarovi. Vzhfadom na uvedené
sa zmluvné strany dohodli, Ze doba trvania zmluvy o spotrebitelskom Gvere a termin kone&nej splatnosti
spotrebitelskej zmluvy nastane dfia 25. 10. 2014.“ TieZ ro€na percentualna miera nakladov je stanovena
v zmluve vo vyske 87,50 % a je vypocCitana v zmysle platnych pravnych predpisov. VySka RPMN je
tiez v dokumente Standardné eurépske informacie o spotrebitelskom Gvere, s ktorym bola Zalobky#a
oboznamena pred poskytnutim Uveru, €o potvrdila aj svojim vlastnoruénym podpisom a je rovnaka ako
v samotnej zmluve o Uvere. Vzorec vypoc¢tu RPMN je naviac jasne a zretelne uvedeny vo VSeobecnych
podmienkach poskytnutia spotrebitel'ského Uveru. V zmluve o spotrebitelskom Gvere Zzalobkyria zobrala
na vedomie, Ze vyska priemernej hodnoty ro€nej RPMN na poskytnuty spotrebitelsky uver platnej
ku dfiu podpisania zmluvy o spotrebitefskom uUvere je 49,13 %. Zakon v &ase uzatvorenia zmluvy o
uvere nestanovil maximalne moznu pripustnu vySku odplaty, avdak podla aktualnej rozhodovacej praxe
u nebankovych subjektov nemozZno obvyklu vysku uroku odvodzovat od vySky uroku poZadovaného
bankami. A pokial sa tyka poplatku za spracovanie zmluvy tento slovenské pravo nielen pripusta, ale
ho aj uvadza a jeho vyska Zalobkyni vyhovovala, pretoZe ju pri uzatvarani zmluvy ni¢im nenamietala.
Zdbraznil, Ze pokial mala Zalobkyna pocit Ze uzavrela nevyhodnu zmluvu, alebo Ze odplata, urok ¢i
RPMN je vysoka, mala pravo od zmluvy odstupit do 14 dni od uzavretia zmluvy bez zvedenia dévodu.

4. Na pojednavani sa Zalobkyna pridrziavala podanej pisomnej Zaloby a dalej uviedla, Ze su splnené
podmienky v zmysle zadkona o spotrebitelskom rozhodcovskom konani na zruSenie rozhodcovského
rozsudku. Tieto dévody vidi v nedostatku pravomoci rozhodcovského sudu rozhodnut tento spor, ktoré
tvrdenie zaklada na tom, Ze rozhodcovska zmluva je neprijatefnou zmluvnou podmienkou v zmysle
Obcianskeho zakonnika, nakolko nebola dohodnuta individualne a vytvara znaénu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach medzi Zalovanym ako dodavatefom a fiou ako spotrebitefom, pretoZe ju nuti
podrobit’ sa rozhodcovskému konaniu miesto konania pred vieobecnym sidom, o ktorého nestrannosti
mozno mat pochybnosti. Dal$ie dévody vidi v nespravnom pravnom posudeni veci rozhodcovskym
sudom, nakolko urokova sadzba vo vyske 39,15 % ro€ne niekolkondsobne prevySuje Urokovu sadzbu,
za ktoru v €ase poskytnutia Uveru poskytovali Uvery banky. Z tohto dévodu sa tato urokova sadzba priedi
dobrym mravom, ¢o spOsobuje podla § 39 Obclianskeho zakonnika neplatnost Uverovej zmluvy ako
celku, na €o rozhodcovsky sud neprihliadal. Preto dovody na zru$enie rozhodcovského rozsudku vidi v
nespravnom pravnom posudeni veci a v nedostatku pravomoci rozhodcovského sudu.

5. Na pojednavanie sa Zalovany neustanovil, ktory svoju neucast pisomne ospravedinil podanim,
doru¢enym sudu dha 27. 08. 2018 a poziadal sud, aby vec prejednal v jeho nepritomnosti z dévodu
vysokej pracovnej zaneprazdnenosti s tym, Ze navrhuje Zalobu zamietnut a priznat mu nahradu trov
konania. Sud v zmysle ustanovenie § 180 CSP rozhodol, Ze sa pojednavanie bude konat’ v nepritomnosti
Zalovaného a otvoril pojednavanie.



6. Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze diia 17. 10. 2013 Zalobkyfa uzavrela so Zalovanym
Zmluvu o uUvere & XXXXXXXXX, ktorou sa Zalovany ako veritel zaviazal poskytnut Zalobkyni ako
diZzni¢ke spotrebitelsky Gver vo vySke 800,- Eur v hotovosti. Poskytnuty Gver sa Zalobkyha zaviazala
vratit’ Zalovanému a zaplatit mu celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym tGverom vo
vySke 700,- Eur, t. j. celkovu Ciastku 1.500,- Eur do 25. 10. 2014 na ucet veritela. Zo zmluvy vyplyva,
Ze celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Uverom su tvorené suctom uroku vo vyske
39,15 % ro&ne z poskytnutého uveru €o predstavuje sumu 313,20 Eur a administrativnych nakladov
na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o spotrebitefskom Uvere spolu so vSetkou administrativou
s tym spojenou vo vySke 386,80 Eur. V zmluve bola uvedena vyska rolnej percentualnej miery
nakladov (RPMN) vypocitana v zmysle zdkona o spotrebitelskych uveroch podla vzorca uvedeného vo
VSeobecnych podmienkach poskytnutia spotrebitelského Uveru vo vySke 87,50 % a vySka priemernej
hodnoty ro¢nej RPMN za poskytnuty spotrebitelsky Uver platnej ku driu podpisania Uverovej zmluvy
je 49,13 %. V ten isty def 17. 10. 2013 Zalobkyha uzavrela so Zalovanym Rozhodcovsku zmluvu, v
ktorej si v Clanku Il. Predmet zmluvy dohodli, Ze vSetky spory, ktoré vznikna zo Zmluvy o uvere &.
XXXXXXXXX, uzatvorenej dha 17. 10. 2013 vratane sporov o jej platnost, vyklad alebo zruSenie,
ako aj spory, ktoré vznikni z dohody o vyplneni zmeniek zabezpeclujucej uvedenu uverovu zmluvu
a uplatnenia prav z takto vyplnenej zmenky, vratane sporov o jej platnost, vyklad alebo zruSenie
budu rieSené: a/ pred Stalym rozhodcovskym sudom, ak Zalujuca zmluvna strana poda Zalobu na
Stalom rozhodcovskom sude; rozhodcovské konanie bude vedené podla vnutornych predpisov Staleho
rozhodcovského sudu, a to jednym rozhodcom ustanovenym podfa vnutornych predpisov Staleho
rozhodcovského sudu, b/ pred prislusnym sudom Slovenskej republiky, ak Zalujuca zmluvna strana poda
Zalobu na sude podfa prislusného pravneho predpisu (zakon €. 99/1963 Zb. Obdgiansky sudny poriadok).
Z pripojeného rozhodcovského spisu Staleho rozhodcovského sudu zriadeného Asociaciou pre arbitraz,
so sidlom Vansovej 2, 811 03 Bratislava sp. zn. N.N. XXXXX/XX sud zistil, Ze Zalovany dfia 15. 12.
2015 dorudil rozhodcovskému sudu navrh na zacéatie rozhodcovského konania zo diia 15. 12. 2015.
Staly rozhodcovsky sud zriadeny Asociaciou pre arbitraz dia 24. 11. 2017 pod sp. zn. N.N. XXXXX/XX
rozhodcom S.. K. N., vydal rozsudok, ktorym uloZil Zalobkyni povinnost zaplatit Zalovanému sumu vo
vySke 175,- Eur, urok v sume 246,19 Eur, poplatok v sume 386,80 Eur, urok vo vyske 39,15 % ro¢ne
zo sumy 175,- Eur od 21. 10. 2014 do zaplatenia, urok z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy
175,- Eur od 26. 10. 2014 do zaplatenia, zmluvnu pokutu vo vySke 33,- Eur, poplatok za upomienku vo
vyske 10,-. Eur, trovy rozhodcovského konania vo vy8ke 194,68 Eur, vSetko v mesacnych splatkach vo
vyske 40,- Eur, splatnych vZdy k poslednému diiu v mesiaci na U€et Zalovaného s tym, Ze prva splatka
sa stava splatnou k poslednému dfiu v mesiaci nasledujucom po pravoplatnosti tohto rozhodnutia,
az do uplného zaplatenia dlhu, a to pod nasledkom straty vyhody splatok a vykonu rozhodnutia v
pripade nezaplatenia €o i len jednej splatky riadne a v€as. Z odévodnenia rozhodcovského rozsudku
vyplyva, Ze predmetom rozhodcovského konania bol zavazkovy vztah medzi Zalobkyfiou a Zalovanym
ako absolutny obchod, pretoze zmluva o Uvere bola uzavreta podla § 261 ods. 3 pism. d/ Obchodného
zakonnika, priCom rozhodcovsky sud aplikoval zdkon €. 129/22010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a
inych uveroch a p6zickach pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov ako lex specialis
a mal zaroven za to, Ze a jedna o spotrebitelski zmluvu v zmysle § 52 a nasl. Ob¢&ianskeho zékonnika.
Rozhodcovsky sud konstatoval, Ze preskimal zmluvu o Uvere uzatvorend medzi stranami a dospel
k zaveru, Ze v zmluve su jasne a zrozumitefne uvedené v3etky zékladné néleZitosti spotrebitelského
uverového vztahu a zmluva obsahuje vSetky predpisané obligatérne nalezitosti, a to vySku Uveru, vysku
uroku, vysku administrativneho poplatku, celkové naklady spojené s Gverom, zro€nost' Gveru, ako aj
RPMN a priemernd RPMN. PretoZe Zalobkyfia napriek vyzvy Zalovaného mu dlih nezaplatila, Zalovany
dévodne podal navrh na zacatie rozhodcovského konania. Z doru¢enky doporu€ene do vlastnych ruk
(€. I. 67) vyplyva, Ze rozhodcovsky rozsudok bol Zalobkyni doru¢eny dfa 05. 12. 2017, pricom Zaloba
Zalobkyne bola podana na sude dha 12. 12. 2017.

7. Podla ustanovenia § 45 ods. 1 pism. e/, i/ zakona €. 335/2014 Z. z. o spotrebitelskom rozhodcovskom
konani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (u€innom od 01. 01. 2015) (dalej len Zakon o
spotrebitelskom rozhodcovskom konani), u€astnik spotrebitelského rozhodcovského konania sa méze
zalobou podanou proti druhému Gcastnikovi na side domahat zruSenia rozhodcovského rozsudku, ak
e) spotrebitel'ska rozhodcovska zmluva neobsahuje nalezitosti podla § 3 alebo je tu iny dovod neplatnosti
spotrebitelskej rozhodcovskej zmluvy,

i) staly rozhodcovsky sud rozhodol v rozpore s ustanoveniami vSeobecne zavaznych pravnych predpisov
na ochranu prav spotrebitela, a toto porusenie mohlo mat vplyv na vysledok sporu,



8. Podfa ustanovenia § 46 ods. 1 Zakona o spotrebitelskom rozhodcovskom konani, Zalobu o zruSenie
rozhodcovského rozsudku mozno podat v lehote troch mesiacov odo dnia doruéenia rozhodcovského
rozsudku uc€astnikovi spotrebitefského rozhodcovského konania. Ak Ucastnik spotrebitel'ského
rozhodcovského konania poziadal o opravu rozhodcovského rozsudku a rozhodcovsky rozsudok bol
opraveny podla § 42, lehota zac¢ina plynut od doruenia rozhodnutia o oprave rozhodcovského
rozsudku.

9. Podla ustanovenia § 47 ods. 1, 2, 3 Zakona o spotrebitelskom rozhodcovskom konani, ak sud zrusi
rozhodcovsky rozsudok z dévodu neplatnosti spotrebitelskej rozhodcovskej zmluvy, nemozZnosti riesit
predmet sporu v spotrebitelskom rozhodcovskom konani alebo z dévodu, Ze sa rozhodol spor, ktory
spotrebitelska rozhodcovska zmluva nepredvidala, pokraduje sud po pravoplatnosti tohto rozhodnutia
na navrh niektorého z u¢astnikov spotrebitelského rozhodcovského konania v konani vo veci v rozsahu
uvedenom v Zalobe alebo v rozsahu uvedenom vo vzajomnej zalobe. Ak sud zruSi rozhodcovsky
rozsudok z iného dévodu, ako je uvedeny v odseku 1, spotrebitelska rozhodcovska zmluva zostava
v platnosti a vo veci rozhodne opéatovne staly rozhodcovsky sud. Rozhodca, ktory vydal zruSeny
rozhodcovsky rozsudok, je z nového prerokovania a rozhodnutia veci vyli¢eny a vo veci sa ustanovi
novy rozhodca. Ak sud zrusi rozhodcovsky rozsudok z toho dévodu, Ze staly rozhodcovsky sud rozhodol
na zaklade neprijatefnej zmluvnej podmienky alebo porusil vSeobecne zavazné pravne predpisy na
ochranu prav spotrebitela, a ak konanie pokracuje pred stalym rozhodcovskym sudom podla odseku
2, je staly rozhodcovsky sud v dalSom konani viazany pravnym nazorom sudu o neprijatefnosti
zmluvnej podmienky alebo o inom poruseni vdeobecne zavaznych pravnych predpisov na ochranu prav
spotrebitela.

10. Podla ustanovenia § 52 Obc¢ianskeho zakonnika, v zneni i€innom do 31. 05. 2014, spotrebitel'skou
zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktora uzatvara dodavatel so spotrebitefom.
Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujice pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u¢elom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktord pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

11. Podla ustanovenia § 54 ods. 1, 2 Obgianskeho zakonnika, v zneni t&innom do 31. 05. 2014, zmluvné
podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona v neprospech
spotrebitela. Spotrebitel sa najmad neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava,
alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

12. Podla ustanovenia § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Uveroch
a poOzitkach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni t€innom do 30. 04. 2014
(dalej len Zakon o spotrebitelskych uveroch), spotrebitelskym Gverom na ucely tohto zakona je doCasné

poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pbdzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

13. Podla ustanovenia § 11 ods. 1 pism. d/ Zakon o spotrebitelskych Gveroch, poskytnuty spotrebitelsky
Uver sa povazuje za bezurony a bez poplatkov, ak v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena
nespravne rocna percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela.

14. Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Z2e Zmluva o Uvere uzavretd medzi stranami
sporu dnia 17. 10. 2013 pod Cislom zmluvy XXXXXXXXX je spotrebitelskou zmluvou, uzavretou
podfa ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika. Z vykonaného dokazovania totiz vyplynulo, Ze Zalovany
pri uzatvarani zmluvy o Uvere vystupoval ako dodavatel, pretoze pri uzatvarani zmluvy konal v ramci
predmetu svojej obchodnej a podnikatel'skej €innosti, nakolko v predmete svojho podnikania mal
poskytovanie Uverov nebankovym spdésobom. Zalobkyfa pri uzatvarani a plneni zmluvy nekonala v
ramci predmetu svojej obchodnej alebo podnikatelskej €innosti a vystupovala ako fyzicka osoba -
spotrebitel. Preto bol Zalovany od uzavretia zmluvy so Zalobkyfiou v postaveni dodavatefla a Zzalobkyria



v postaveni spotrebitela. V spore nebolo ni¢im preukazané, Ze by Zalobkyna uzavrela zmluvu so
Zalovanym ako podnikatelka, v zmluve o Uvere je totiZ Zalobkyria oznaena ako diZznik rodnym &islom
a bydliskom, strany to ani v spore netvrdili. Spotrebitelské zmluvy spadaju pod ochranu § 54 ods.
1 Obcianskeho z&konnika. Pre spotrebitelské zmluvy je charakteristické, Ze jedna strana uzatvara
zmluvu s velkym poctom spotrebitelov, priCom navrhy zmlav su pripravené na vopred predtlatenych
formularoch a spotrebitel nema moznost zmenit obsah takto navrhovanych zmluv. Sud pri hodnoteni
Zaloby Zalobkyne vychadzal zo Smernice Rady €. 93/13/EHS z 05. 04. 1993 o nekalych podmienkach
v spotrebitelskych zmluvach, podla ktorej Clenské Staty maju zabezpedit, aby nekalé podmienky
pouzité v zmluvach uzavretych so spotrebitefom neboli zavazné pre spotrebitela, priCom &l. lll. ods. 3
Smernice obsahuje indikativny a nie vyCerpavajuci zoznam podmienok, ktoré mézu byt povazované
za nekalé. Vypocet neprijatelnych podmienok v spotrebitelskych zmluvach je uvedeny aj v § 53 ods. 4
Obcianskeho zakonnika, pricom od 01. 01. 2008 su okrem inych neprijatefnymi zmluvnymi podmienkami
aj ustanovenia uvedené v spotrebitelskej zmluve, ktoré pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj
zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku ako aj
dojednanie rozhodcovskej zmluvy tak, Zze spory s dodavatefom budu vyluéne rieSené v rozhodcovskom
konani. Sud zdbérazfiuje, Ze zmyslom a cielom Upravy spotrebitefského prava v Obgianskom zakonniku,
je poskytovanie spotrebitelom Slovenskej republiky minimalne taky Standard ochrany, aky stanovuje
Smernica ¢. 93/13/EHS.

15. Zalobkyfa sa podanou Zalobou domahala zru$enia rozhodcovského rozsudku podia zakona &.
335/2014 Z. z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani, najma podla § 45 ods. 1 pism. e) z dévodu
neplatnosti spotrebitelskej rozhodcovskej zmluvy ako aj podla § 45 ods. 1 pism. i/ z dévodu, Ze staly
rozhodcovsky sud rozhodol v rozpore s ustanoveniami vdeobecne zavaznych pravnych predpisov na
ochranu prav spotrebitela, a toto porusenie mohlo mat’ vplyv na vysledok sporu. Pred tym, ako sud
skumal, &i je Zaloba Zalobkyne dévodnd, so zretefom na ustanovenie 46 ods. 1 Zakona €. 335/2014
Z. z o spotrebitelskom rozhodcovskom konani, €i Zalobkyha podala Zalobu na sud v zakonom uréenej
lehote 3 mesiacov odo dfa doru¢enia rozhodcovského rozsudku. V tejto suvislosti mal sud preukazané,
Ze rozhodcovsky rozsudok bol Zalobkyni doru¢eny dnia 05. 12. 2017, priCom Zalobu o zruSenie
rozhodcovského rozsudku podala Zalobkyria na sude diha 12. 12. 2017, teda v lehote 3 mesiacov odo
dna dorucenia rozhodcovského rozsudku.

16. Nasledne sud zameral dokazovanie na zistenie, ¢i podla § 45 ods. 1 pism. e) citovaného zdkona,
je dana neplatnost spotrebitel'skej rozhodcovskej zmluvy, na zaklade ktorej bol vydany rozhodcovsky
rozsudok, ako aj ¢i doslo pri rozhodovani rozhodcovského sudu k poruSeniu hmotnopravnych predpisov
na ochranu prav spotrebitela podla § 45 ods. 1 pism. i/ Zakona o spotrebitel[skom rozhodcovskom
konani. V tejto suvislosti sud zdérazruje, Ze vzhfadom na charakter u€astnikov zmluvy v postaveni
dodavatel a spotrebitel, bolo povinnostou rozhodcovského sudu na tento pravny vztah aplikovat
ustanovenie § 52 a nasl. Obcianskeho zakonnika ako aj ustanovenia Zakona €. 129/2010 Z. z. o
spotrebitelskych uveroch, podfa ktorych rozhodcovsky sud danu vec posudzoval. Dokazovanim sud
tiez zistil, Ze Uverova zmluva, ktoru strany uzavreli, ma pisomnu formu, obsahuje obligatérne nalezitosti
zmluvy o spotrebitelskom Uvere, ustanovené v § 9 ods. 2 Zakona o spotrebitelskych tveroch. Predmetna
zmluva o spotrebitelskom uvere obsahuje v3ak udaj o ro€nej percentualnej miere nakladov a priemernej
ro¢nej percentualnej miere nakladov. Podla nazoru sudu viak RPMN v zmluve nie je uvedena spravne
vo vySke, ktory v skuto€nosti Uveru prislicha, hodnota RPMN uvedena v zmluve o uvere vo vy3ke 87,50
% vysoko prevySuje najvysSiu pripustnu vySku odplaty za 3. Stvrtrok roku 2013, zverejnenu na webove;j
stranke Ministerstva financii Slovenskej republiky, ktora pri novoposkytovanych uveroch so zmluvnou
splatnostou do 12 mesiacov ¢&ini 50,91 %. Potom z dbévodu, Zze v zmluve o spotrebitelskom uvere je
uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v neprospech zalobkyne ako spotrebitela, so
zretefom na ustanovenie § 11 ods. 1 pism. d/ Zakona o spotrebitelskych Uveroch, u€inného v Case
uzavretie zmluvy, je potrebné poskytnuty spotrebitelsky Uver povazovat za bezuro&ny a bez poplatkov.

17. Vzhladom na to, Ze vykonanym dokazovanim mal sud nesporne preukazané, ze medzi stranami
sporu vznikol spotrebitelsky vztah, na zaklade formularovej zmluvy, ktorej obsah Zalobkyha ako
spotrebitel nemohla ovplyvnit a poskytnuty Uver ma charakter spotrebitelského Uveru, preto bolo
povinnostou rozhodcovského sudu, aby pri rozhodovani aplikoval ustanovenia § 11 ods. 1 pism. d/
Zakona o spotrebitelskych uveroch. Ako vyplyva z pripojeného rozhodcovského spisu, ako aj Prehfadu
prav, povinnosti a zavazkov vyplyvajucich zo zmluvy o Uvere, Zalobkyfia zaplatila Zalovanému z titulu
Uveru sumu vo vySke 625,- Eur, zalovany poskytol Zalobkyni Uver vo vySke 800,- Eur, ostava zaplatit



z istiny sumu vo vy8ke 175,- Eur. Z dbévodu, Ze poskytnuty spotrebitelsky Uver je nutné povaZovat
za bezurolny a bez poplatkov, z dévodov uvedenych v odseku 16. tohto rozsudku, Zalovanému
nevznikol narok na ostatné poplatky a uroky, na zaplatenie ktorych uloZil rozhodcovsky sud Zalobkyni
v rozhodcovskom rozsudku. Rozhodcovsky sud mal povinnost, na tieto skuto€nosti prihliadnut, preto
sud musi konstatovat, Ze pri rozhodovani rozhodcovského sudu doSlo k poruSeniu hmotnopravnych
predpisov na ochranu prav spotrebitela a toto poruSenie malo vplyv na vysledok sporu, preto potom
sud povazoval Zalobu zalobkyne za dbévodnu a Zalobe Zalobkyne v celom rozsahu vyhovel a zrusil
predmetny rozhodcovsky rozsudok podfla ustanovenia § 45 ods. 1 pism. i/ zakona ¢&. 335/2014 Z. z. o
spotrebitelskom rozhodcovskom konani.

18. Pokial sa tyka platnosti spotrebitelskej rozhodcovskej zmluvy, na zaklade ktorej bol vydany
rozhodcovsky rozsudok, sud zdbérazhuje, Ze pravomoc rozhodcovského sudu rozhodnut spor vyplyvala
z rozhodcovskej zmluvy uzatvorenej stranami sporu dfia 17. 10. 2014, ktora tvori akcesoricku
sucast formularovej zmluvy. Na zéklade preskimania rozhodcovskej zmluvy dospel sud k zaveru, Ze
rozhodcovska zmluva tvori neprijatelnd podmienku, ktora je neplatna, pretoZze znemoziuje Zalobkyni
ako spotrebitelovi dosiahnut’ rozhodnutie sporu pred vieobecnym sudom, ak poda Zalobu dodavatel.
Rozhodcovskéa zmluva sice poskytuje Zalobkyni moznost obratit sa na vSeobecny sud, ale v pripade, ak
rozhodcovské konanie iniciuje dodavatel, tak spotrebitel sa musi podrobit rozhodcovskému konaniu a
teda mozZnost spotrebitela obratit sa na vSeobecny sud je iba iluzérna, kedZe trva len do podania Zaloby
na zacatie rozhodcovského konania dodavatefom. Z rozhodovacej praxe sudov je zrejmé, Ze v pripade
sporov medzi dodavatefmi a spotrebitelmi je to vylu€ne dodavatel, kto iniciuje rozhodcovské konanie.
Rozhodcovskou zmluvou sa spotrebitelovi odfialo pravo branit sa a podat zalobu, ak uz bola podana
dodavatelom na rozhodcovskom sude a spotrebitel méze postupovat len v zmysle § 46 zdkona ¢&.
335/2014 Z. z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani, podla ktorého sa sice mdze zalobou podanou
na prislusnom sude domahat’ zruSenie rozhodcovského rozsudku, ale len z dévodov zakonom presne
vymedzenych. Dokazovanim mal sud preukazané, Ze Zalobkyfa si rozhodcovsku zmluvu osobitne
nevyjednala a tato bola zalovanym ako veritefom vopred pripravena v ramci obchodnych podmienok a
preto Zalobkyfia nemala moznost zmenit’ alebo ovplyvnit jej obsah. A hoci Zalovany po€as konania tvrdil,
Ze ,rozhodcovska zmluva, ktoru uzavrel so Zalobkyrou, je tzv. nevyhradnou rozhodcovskou zmluvou,
nakolko umoZzhuje kazdej zmluvnej strane domahat sa ochrany svojich prav bud prostrednictvom
rozhodcovského konania alebo sudneho konania. Rozhodcovska zmluva nevyZaduje od Zalobkyne, aby
spory s nim rieSila vyluéne v rozhodcovskom konani. Rozhodcovsku zmluvu uzavrel na samostatnom
liste papiera, oddelene od zmluvy o uvere, Zalobkyna svojim podpisom dfia 17. 10. 2013 potvrdila,
Ze s uzatvorenim rozhodcovskej zmluvy suhlasi, jej prejav je vazny, zrozumitelny a urCity“, podla
nazoru sudu, Zalobkyfha mohla obe zmluvy ako celok len odmietnut’ alebo prijat, pretoZze bez podpisania
rozhodcovskej zmluvy by s fiou Zalovany neuzavrel zmluvu o Uvere a neposkytol jej uver. Kedze
rozhodcovska zmluva nebola individualne dojednand, tak tato skutoCnost spbésobuje nevyvazenost v
pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech Zalobkyne a preto je potrebné konstatovat
neprijatelnost a tym aj neplatnost rozhodcovskej zmluvy. Dana rozhodcovska zmluva bola medzi
zmluvnymi stranami dohodnuta spolu s podpisom zmluvy o Uvere, obe zmluvy boli vopred pripravené
Zalovanym na predtladenych formularoch, ¢o spésobuje nevyvazenost rozhodcovskej zmluvy a preto
sud dospel k zaveru, Ze rozhodcovskd zmluva uzavretd medzi Zalovanym ako dodavatefom a
Zalobkyriou ako spotrebitefom je neplatna. KedZe rozhodcovska zmluva, na zéklade ktorej bol uréeny
na rozhodovanie konkrétny rozhodcovsky sud je neplatnd, tak Staly rozhodcovsky sud nebol opravneny
vo veci konat' a rozhodovat pre nedostatok pravomoci. Z dévodu, Zze sud dospel k nazoru, ze uzatvorena
rozhodcovska zmluva je neplatna, rozhodcovsky sud vo veci konat nemohol, pretoZe bol ustanoveny v
rozpore so zakonom a to bez platnej rozhodcovskej zmluvy. Preto mal sud za to, Ze je potrebné zrusit
predmetny rozhodcovsky rozsudok aj podla ustanovenia § 45 ods. 1 pism. e/ zakona ¢&. 335/2014 Z. z.
o spotrebitel'skom rozhodcovskom konani.

19. O nahrade trov konania stran sud rozhodol podla ustanovenia § 255 ods. 1 CSP, na zaklade zasady
uspechu. Zalobkyria mala vo veci plny Uspech, preto jej sud priznal proti neispe$nému Zalovanému
narok na nahradu trov konania v plnej vy8ke. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny Uradnik so zretefom na
ustanovenie § 262 ods. 2 CSP.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku sudu prvej inStancie je pripustné odvolanie. Odvolanie sa podava v lehote 15 dni
od dorucenia rozsudku na Okresnom sude Velky Krtis pisomne v 3 vyhotoveniach a rozhoduje o fiom
Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V odvolani sa uvedu vSeobecné nalezitosti podania (§ 127 CSP), najma ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, spisova znacka a podpis. Okrem toho sa uvedu aj osobitné
nalezitosti odvolania (§ 363 CSP) a to proti ktorému rozsudku smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozsudok povazuje za nespravny (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh. Odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).



