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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Moniky Juskovej a sudkyn JUDr.
Gabriely Klenkovej, PhD. a JUDr. Jany Bure$ovej v spore Zalobcu M. C., G.. XX.X.XXXX, K. C. C.. X, XXX
XX 0., zastupeného advokatom JUDr. FrantiSkom Svatuskom, so sidlom Kukorelliho €. 1505/52, 066 01
Humenné, proti Zalovanému: S. V., G.. XX.XX.XXXX, K. M. C.. XXX/XX, XXX XX S. M., zastGpenému
advokatom JUDr. LukaSom KiSelakom, so sidlom Jarkova €. 63, 080 01 PreSov, v konani o zaplatenie
24.523,20 eura s prislusenstvom, takto o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Presov
¢.k. 7C/140/2013-226 zo dia 29.3.2017

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Priznava Zzalobcovi voc€i Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu s tym,
ze o vyske tejto nahrady bude rozhodnuté sidom prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov (dalej aj len ,sud prvej indtancie“) napadnutym rozsudkom rozhodol takto:

,l. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 24.523,20 Eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske
5,5% rogne zo sumy 24.523,20 Eur odo dna 09.09.20013 do zaplatenia, do 30 dni od pravoplatnosti
rozhodnutia.

Il. Zalobca ma narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

1. Stat ma narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % vogi Zalovanému.

IV. Znalkyfia M.. J. I. m& narok na znale¢né za Znalecky posudok & XX/XXXX voc&i Zzalovanému v
rozsahu 100 %."

V dbvodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca Zzalobou sudu doru¢enou 9. septembra 2013 Ziadal,
aby sud uloZil Zalovanému zaplatit mu sumu vo vyske 24.523,20 eura spolu s 5,5% urokom z omeskania
ro€ne odo diia podania navrhu na sud az do zaplatenia, ako aj trovy konania. V Zalobe uviedol, Ze
Zalovany bol Trestnym rozkazom Okresného sudu PreSov zo diia 16.6.2011, spisova znacka 6T 56/11
uznany za vinného z precinu ubliZzenia na zdravi podfa § 157 Trestného zakona v jedno¢innom subehu
s pre€inom vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona z dévodu, Ze dia 26. juna 2010
asi 0 18:00 hod. v S. M.L. po predchadzajucom poziti alkoholickych napojov, po drobnom fyzickom
konflikte udrel zalobcu pastou do oblasti tvare, v désledku ¢oho tento spadol a utrpel tazké ublizenie
na zdravi. Na zaklade Lekarskeho posudku o bolestnom a stazeni spolo¢enského uplatnenia, ktory
bol vypracovany znalcom M.. O. E. a M.. B. K. diia 18.6.2013, bolo pre poSkodeného uréené bodové
ohodnotenie stazenia spolo¢enského uplatnenia v celkovom poéte bodov 1560.

Proti sidom prvej indtancie v spore vydanému platobnému rozkazu &.k. 12 Ro 343/2013 - 14 zo dha
16. septembra 2013 podal Zalovany odpor z dévodu, Ze Zalobca nezohladnil mieru spoluzavinenia pri



spbsobeni Skody na jeho zdravi. Pri fyzickom kontakte medzi nimi bol Zalobca od pociatku agresorom
a viedol viaceré utoky voci telesnej integrite Zalovaného.

Z vykonanych ddkazov sud prvej indtancie zistil, Ze Trestnym rozkazom Okresného sudu PreSov spisova
znacka 6T 56/2011 zo dfia 16.6.2011, sud uznal Zalovaného za vinného z trestného ¢inu ubliZenia na
zdravi podla § 157 ods. 1 Trestného zakona v jednocinnom subehu s pre€inom vytrZznictva podla § 364
ods. 1 pism. a) Trestného zékona tym, Ze diia 26. juna 2010 asio 18 hod. v S.Y. M., pred vstupnou branou
futbalového ihriska po predchadzajucom poziti alkoholickych napojov, po drobnom fyzickom konflikte,
udrel pastou ruky Zalobcu do oblasti tvare, nosa a hornej pery, v désledku €oho tento spadol dozadu
a zahlavim narazil na zem, &im tymto konanim mu boli spésobené zranenia podla vyjadrenia znalca, a
to pomliazdenie makkych &asti zahlavia, pomliazdenie nosa a hornej pery, zlomeninu pravej spankovej
zéhlavovej oblasti lebky, krvny vyron nad tvrdud plénu mozgovu v pravej spankovo temeno zahlavovej
oblasti, pomliazdenie oboch &elovych oblasti mozgu, odreninu lavej strany brucha, ktoré zranenia si
vyziadali dobu lie€enia spojenu s praceneschopnostou v trvani najmenej od 26. juna 2010 aZ do teraz.
Teda inému z nedbanlivosti spdsobil tazkd ujmu na zdravi, dopustil sa fyzicky vytrZznosti na mieste
verejnosti pristupnom, za to mu sud uloZil podla § 364 ods. 1 Trestného zékona s pouzitim § 353 ods. 2
pism. a) Trestného poriadku, § 41 ods. 1 Trestného zdkona, § 38 ods. 2 Trestného zakona pri existencii
polah&ujucej okolnosti podla § 36 pism. j) Trestného zakona a existencii pritaZzujucej okolnosti podla §
37 pism. h) Trestného zakona, uhrnny trest odfiatia slobody v trvani 6smich mesiacov. Podfla § 49 ods. 1
pism. a) Trestného zakona vykon trestu podmienecne odlozil, podla § 50 ods. 1 Trestného zakona urcil
skuSobnu dobu podmieneéného odkladu vykonu trestu odriatia slobody v trvani osemnéstich mesiacov,
ulozil Zalovanému povinnost' nahradit’ Zalobcovi Skodu vo vyske 225,55 eura a so zvyS8kom naroku
Zalobcu v sulade s § 288 ods. 2 Trestného poriadku odkazal na obgianske sudne konanie. Trestny rozkaz
nadobudol pravoplatnost dia 9. januara 2012.

Lekarskym posudkom o bolestnom a o stazeni spolo&enského uplatnenia, vypracovanom M.. O. E. a
M.. B. K. diia 18.6.2013, bol uréeny celkovy poéet bodov staZenia spoloCenského uplatnenia 1560,
pri polozke €islo 253, zahffajucej vazne mozgové a dusSevné poruchy po Uraze hlavy. K nahradeniu
stazenia spoloCenského uplatnenia a trov bol Zalovany vyzvany vyzvou z 2.8.2013.

K okolnostiam incidentu vypovedali Zalobca, Zalovany, ako aj svedkovia. Podla Zzalobcu tak on, ako aj
Zalovany, mali vypité, ked ma Elovek vypité a vedie motorové vozidlo, m6ze sa stat’ nie€o zIé, chcel len
zabranit’ nestastiu. Podla neho mal pravo zobrat' kli¢e od auta. So Zalovanym do seba strkali. Nie je
pravdou, Ze by Zalovaného kopol do brucha. Uder Zalovaného smeroval do jeho tvare, spadol hlavou
na asfalt, od tohto okamihu si ni¢ nepaméata, takto to bolo cely rok. Praceneschopnost trvala rok a pol,
vodi¢sky preukaz musel po Uraze odovzdat, dostal sa na invalidny déchodok, stratil Such, ma poskodené
ucho. Zalovany uviedol, Ze bol to Zalobca, ktory mu zagal nadavat, ked chcel auto zaparkovat. Kopal
ho do brucha, udrel ho do tvare a vzal kfi¢e z motorového vozidla a nechcel mu ich vratit. Kedze mu
kfu€e nevrétil, vybral sa za nim a pravou dlafiou mu dal uder do pravej €asti tvare, Zalobca spadol na
zem, Zalobcovi zobral z vrecka kluge, auto nastartoval a dal ho na pévodné miesto. Zalobca udrel aj jeho
kamarata. Bolo vidno, Ze ma vypité, on sam o 10.00 hod. vypil jeho velké pivo, zapas bol o Stvrtej, celé je
mu to velmi [ito. Priatelka Zalovaného videla, Ze Zalobca kopol Zalovaného do brucha, Zalovany Zalobcu
udrel po tom, ako Zalobca nevratil kluCe, ktoré zobral. Bol to Zalobca, ktory bol agresivny, vyvolavajuci
konflikt. Tvrdenia Zalovaného o tom, kto udrel ako prvy, Ze to bol Zalobca, potvrdil dal$i svedok.

Zo znaleckého posudku znalkyne M.. ., znalkyne z odvetvia psychiatrie vyplynulo, Ze v Case prijatia
Zalobcu na hospitalizaciu bol stav jeho opitosti vyjadreny hodnotou 2,1 promile, €o je stredne tazka az
tazka opitost. Da sa predpokladat, Ze aj jedna facka do tvare spdsobila u zalobcu v stredne tazkom
stupni opitosti pad, ku ktorému by v pripade triezveho stavu s velkou pravdepodobnostou nedoslo. V
stredne taZzkom stave opitosti dochadza k poruche koordinacie pohybov a tato porucha bola pri€inou
padu Zalobcu na zem, rovnako ako aj obranné mechanizmy pri pade spolu s tazkostami s koordinaciou
pohybov boli naruSené a pad na zem s narazenim zahlavia je vysledkom tychto poruch. Podla znalkyne
je faktom, Ze zmena osobnosti v emoc&nej a pamatovej sfére Zalobcu je nasledkom poskodenia mozgu,
ktory Zalobca utrpel 26. juna 2010. Su vSak diskrétneho charakteru a schopnosti, akymi su orientacia,
spracovavanie informacii, u€enie sa prostrednictvom asociaénych procesov, teda praktické zru€nosti su
pomerne dobre zachované.

Zo znaleckého posudku znalkyne M.. J. S., znalkyne z odvetvia neuroldgie vyplynulo, Ze znalkyfia
ohodnotila staZenie spolo¢enského uplatnenia v dosledku uUrazu Zalobcu z 26.6.2010 pod polozkou 253
ako vazne mozgové alebo dusevné poruchy po tazkom poraneni hlavy po¢tom bodov 1560. V désledku
Urazu dna 26. juna 2010 zalobca utrpel poranenia mozgu a to



- epiduralny hematém v spankovo - temenno - zahlavovej oblasti vpravo/ je to krvacanie do priestoru
medzi tvrdou blanou mozgu a lebkou/ - Haematoma epidurale T_P_0O 1.dx., Fractura calvae T_O 1.dx./
zlomenina lebky v spankovo-zahlavovej €asti v pravo/,

- pourazové SAK/ subarachnoidalne krvacanie- je to priestor medzi mozgom a jemnou blanou
pokryvajucou mozog- arachnoideou (pavuénicou/ frontalne / &elové oblasti obojstranne/ a T bilat. /
spankové oblasti obojstranne/,

- drobné hemoragicko - kontuzne / loZiska pomliazdenia mozgu so zakrvacanim/ loziska T bilat. / v
spankovych oblastiach obojstranne/, pomliazdenie oboch &elovych oblasti mozgu,

- pomliazdenie makkych prikryvok zahlavia, pomliazdenie nosa a hornej pery,

- odreninu lavej strany brucha.

Vychadzajuc zo zisteného skutkového stavu mal sud Zalobny navrh v celom rozsahu za dévodny,
protipravnym konanim Zalovaného do$lo k zavaznému poSkodeniu Zalobcu, zaroveri k jeho obmedzeniu
vo vedeni plnohodnotného osobného, rodinného, spoloenského, kultirneho a Sportového zivota,
taktiez k znemozneniu vykonu povolania. Zalobca utrpel tazké poskodenie mozgu, draz hlavy zanechal
u neho trvalé nasledky po tazkom zraneni hlavy, ktoré spdsobil svojim protipravnym konanim Zalovany.
Uraz a poskodenie zdravia ovplyvnili Zivot Zalobcu, bola zasiahnuta jeho osobnostna sféra. Pred Grazom
viedol spolo€ensky Zivot, stal sa vSak z neho invalidny déchodca, v désledku Urazu sa neméze pracovne
zaradit, jeho plnohodnotny Zivot je naruSeny tym, Ze Uraz zanechal u neho vazne trvalé nasledky.
StaZenie spologenského uplatnenia bolo znalcami ustalené na pocet bodov 1560, hodnota bodu za rok
2012 predstavovala 15,72 eura, Zalobcom uplatneny narok aj z hladiska vysky, t.j. 24.523,20 eura (1560
" 15,72 eura) bol podla sudu dbévodny.

Sud prvej inStancie mal za nedévodnu poZiadavku Zalovaného na uplatnenie moderaéného prava suidom
v zmysle § 450 Obdianskeho zakonnika. Uviedol, Ze v tejto suvislosti si osvojil argumentaciu z rozsudku
Krajského sudu v PreSove 6C0/226/2015-186 z 24.1.2017, ktorym bolo rozhodované o naroku Zalobcu
voci zalovanému z tej istej Skodovej udalosti, len titulom iného naroku z nej (bolestné - pozn. odv.
sudu), kde sud nenasiel predpoklady pre mimoriadne znizenie nahrady Skody. V okolnostiach pripadu
bolo potrebné zohladnit' to, Ze Zalovany spdsobil Zalobcovi tazku ujmu na zdravi, priCom k fyzickému
utoku doSlo po predchadzajucom drobnom fyzickom konflikte medzi nimi. DéleZitou okolnostou je to, Ze
Zalovany pod vplyvom alkoholu chcel riadit motorové vozidlo na mieste konania Sportového podujatia
v Case po jeho skon&eni, kedy sa na mieste nachadzalo velké mnozstvo ludi a Zalobca chcel jeho
protipravnemu konaniu zabranit. Zalobca napriek vplyvu alkoholu korektne vyhodnotil situaciu, konal
prevencne s umyslom zabranit moznym 8kodam na zdravi a majetku tychto osdb. Tiez Zalovany nie
je osobou, ktora by trpela hmotnou nudzou, pripadne jeho zdravotny stav by mu branil zabezpelovat
si a dosahovat prijem. Ziadne relevantné dévody pre prijatie zaveru o dévodnosti moderovat vysku
uplatneného naroku neboli najdené. Sud prvej indtancie v tejto suvislosti doplnil, ze kazdy Elovek si musi
byt vedomy svojho protipravneho konania, €o plati aj v pripade Zalovaného. Svojim agresivnym konanim
spOsobil u Zalobcu trvalé poSkodenie mozgu, vyradil ho z beznych obyc&ajnych Einnosti, obmedzil ho
v oblasti jeho pracovného, sukromného a rodinného Zivota, musi tak niest zodpovednost’ za svoj €in,
snazit sa ho napravit a zalobcovi ho kompenzovat aspon pefiaznou formou.

Ako nedbévodnu vyhodnotil sud prvej inStancie aj namietku Zalovaného z dévodu udajného nedodrzania
postupu Zalobcom podla § 6 ods. 3 Vyhlasky &. 437/2004 Z.z. (zrejme ,zakona“ - pozn. odv. sudu)
0 nahrade za bolest a o nahrade za staZenie spolo¢enského uplatnenia, podla ktorého poskodeny
je opravneny uplatnit narok na nahradu za stazenie spolo¢enského uplatnenia na sude, ak sa podal
navrh na uzatvorenie dohody podla odseku 1 a do troch mesiacov od jeho podania sa neuzatvorila
dohoda podfa odseku 1 a neuspokoijili sa naroky poSkodeného. Citované ustanovenie v odseku 1
hovori o tom, Ze poskytovatel nahrady a poskodeny mézu uzatvorit dohodu o nahrade za staZenie
spoloCenského uplatnenia a to aj nad vy8ku nahrady ustanovenu tymto zakonom, najviac v3ak do vysky
nahrady ustanovenej v § 5 ods. 5, ak ide o ndhradu za stazenie spoloCenského uplatnenia z povinného
zmluvného poistenia zodpovednosti sa Skodu, spésobenu prevadzkou motorového vozidla, dohodu s
poskodenym méze uzatvorit poistovatel alebo Slovenska kancelaria poistovatelov. Sud mal za to, Ze
toto zakonné ustanovenie sa vztahuje na dohodu poskytovatela nahrady a poSkodeného nad ramec
hodnoty bodov v lekarskom posudku, najviac vSak do vysky ustanovenej v § 5 ods. 5 vyhlasky. V
Ziadnom pripade podla nazoru sudu nepredloZenie dohody nespdsobuje prekliziu prava na stazenie
spolo&enského uplatnenia. Zalobca spinil véetky zakonné podmienky pre uplatnenie naroku na staZenie
spolo¢enského uplatnenia a aj tuto namietku zalovaného vyhodnotil ako bezpredmetnu.

Podla sudu prvej inStancie dévodny bol narok Zalobcu aj v €asti ziadaného uroku z omeskania. V tejto
suvislosti poukazal na uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 26. maja 2011 spisova znacka
6 Cdo 16/2010, podla ktorého, ak sa omeSkanie tyka pefiazného dlhu vo forme nahrady Skody ( Skody



na zdravi ) pre ur€enie, kedy dochadza k omeskaniu dlZznika je rozhodujuca povaha poZadovaného
odSkodnenia, len v pripade, ak bolo sidom rozhodnuté o primeranom zvySeni odSkodnenia za bolest
a za staZenie spoloCenského uplatnenia, ¢as plnenia nastava rozhodnutim sudu, a teda k ome$kaniu
diZznika dochadza az uplynutim lehoty na splnenie povinnosti. V ostatnych pripadoch je potrebné z
hladiska urenia €asu splnenia vychadzat z ustanovenia § 563 Obdianskeho zakonnika, (t.j. diznik je
povinny plnit dlh prvého dfia potom, €o ho o plnenie veritel poziadal). Priznanie urokov z omeskania
Zalobcovi tak bolo v sulade s tymto uznesenim NajvySSieho sudu, ktoré sud citoval.

Vzhfadom na vysku sumy, zaplatenie ktorej uloZil Zalovanému, umoznil mu plnenie v dih3ej lehote, a
to v lehote 30 dni.

Pri pravnom posudeni vychadzal sud prvej inStancie z ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika - § 444, §
450, § 517 ods. 1, 2, z ustanoveni Zakona €. 437/2004 Z.z. o nahrade za bolest’ a o ndhrade za stazenie
spolo¢enského uplatnenia-§1,§2o0ds.2,§4 0ds. 1,§50ds. 1,2,§ 10 ods. 1, § 6 ods. 3 a z Nariadenia
vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z. - § 3.

O trovach konania rozhodol v sulade s § 255 ods. 1 a2 CSP. V dévodoch uviedol Ze o vySke nahrady trov
konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim, ktoré vyda vyssi sudny uradnik postupom podla §
262 ods. 1 CSP po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

O trovach $tatu rozhodol v sulade s ustanovenim § 255, § 253 a § 470 ods. 2 CSP.

2. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalovany. Rozsudok sudu prvej inStancie povaZuje za
nezakonny, nespravny, pred€asne vydany, vykazujuci prvky arbitrarnosti. Rozsudok bol vydany na
zaklade nespravnych skutkovych zisteni vzhfadom na vykonané ddkazy, ¢im rozhodnutie sudu vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci.

Sud prvej inStancie podlfa Zalovaného pravne nespravne posudil Zalovanym vznesenu namietku
absencie vecnej a najma procesnej legitimacie vzhlfadom na Upravu vyplyvajicu z § 6 ods. 3 zakona
&. 437/2004 Z.z.. Zalobca podal na sud Zalobu v &ase, ked mu zo zakona nevzniklo pravo na sudne
uplatnenie naroku, t.j. v ¢ase podania Zaloby na sud neboli kumulativne splnené zdkonné podmienky
pre vznik sudne uplatnitelného pefiazného naroku, a teda jeho pravo pre nenaplnenie zakonného
predsudneho postupu poskodenym sa nestalo narokom, ¢im v Case podania Zaloby nesvedcila
Zalobcovi ani aktivna procesna legitimacia. PoSkodeny sice zaslal Zalovanému podanie oznacené ako
predzalobna vyzva, avéak toto nielenze nespinalo nalezitosti navrhu dohody, ale nebolo Zalovanému
ani doru€ené a jednoznacne pred uplynutim zakonnej trojmesacénej lehoty, pocditanej odo dna podania
jeho predzalobnej vyzvy, podal na sud Zalobu na nahradu stazenia spolo¢enského uplatnenia, aj ked
mu toto pravo na sudne uplatnenie naroku zo zakona preukazatelne nevzniklo. Sud nespravne pravne
vyhodnotil tento nezakonny predsudny postup Zalobcu.

Sud prvej instancie tiez pochybil pokial nepristupil k aplikacii moderaéného prava podla § 450
Obcianskeho zdkonnika. K pochybeniu doSlo v dbsledku nedostatoéného zohladnenia vSetkych
dokazanych okolnosti konania Zalobcu voéi Zalovanému, ktoré bezprostredne a v pri¢innej suvislosti
viedli k neimyselnému ubliZzeniu na zdravi Zalobcu drfia 26.6.2010. Namiesto primeranej aplikacie §
450 Obgianskeho zakonnika sud prvej instancie prevzal pravne zhodnotenie konania Zalobcu vo i
Zalovanému suhlasne s nazorom Krajského sudu v PreSove, ktoré bolo obsiahnuté v jeho rozsudku
6C0/226/2015-186 z 24.1.2017, a teda aj tento sud na ukor prava Zalovaného nezohladnil skuto&nosti,
ktoré vyplynuli z vykonaného dokazovania, a to najma to, Ze jedinou a bezprostrednou pricinou toho,
€o sa Zalobcovi stalo bolo nielen to, Ze Zalobca v strednom stupni opitosti fyzicky opakovane napadol
Zalovaného a svedka P, ale aj to, Ze Zalobca bezprostredne nasledne po tomto fyzickom utoku vyuzijuc
bezbrannost napadnutého zalovaného a P. ilegélne bez suhlasu Zalovaného a bezdévodne vnikol do
osobného motorového vozidla Zalovaného, vybral z neho klu¢e zo zapalovania, lebo sam v stave
strednej az tazkej opitosti sa presvedCil, Ze aj Zalovany je v stave opitosti a podla svojho opitého
presvedcenia sa rozhodol, Ze Zalovany nie je spdsobily viest motorové vozidlo a on mu v tom zabrani
tym, Ze mu nezakonne svojpomocne odnime kfu€e od motorového vozidla tym, Ze si ich on sam vyberie
z automobilu Zalovaného a odide s nimi pre€ a tieto dobrovolne nevrati. 18lo pritom o automobil, ktory
viedol prave zalovany, a ktory zastavili tesne pred opitym Zzalobcom, ktory svojou opitostou branil vyjazdu
vozidla z futbalového areélu. Nebyt' tohto svojvolného jednostranného a nezakonného zmocnenia sa
kfu€ov od motorového vozidla Zalovaného tym, Ze si ich Zalobca svojvolne vybral zo zapalovania z
uplne cudzieho motorového vozidla, ktoré pévodne viedol Zalovany a dokonca tieto odmietol napriek
opakovanym vyzvam Zalovanému vratit a odiSiel s nimi pre¢, nebol by Zalovanym nijako motivovany
konat akokolvek voci osobe Zalobcu tak, ako nekonal ani po prvotnom fyzickom utoku Zalobcu vodi
Zalovanému a svedkovi P.. Z uvedeného dbvodu by urlite nedoSlo k poskodeniu zdravia Zalobcu,
kedZe utok, ktorého nasledkom k nemu doSlo vyprovokoval vyluéne len Zalobca sam odhatim kfuCov



a odmietnutim ich vydania. Zalovany uviedol, Ze ma za to, Ze jediny uder, ktory viedol Zalovany vogi
Zalobcovi rukou preto, aby mu vrétil kfuCe, nespdsobil, tak ako to vyplyva zo znaleckych posudkov,
Ziadne poranenie vyZadujuce si praceneschopnost Zalobcu viac ako 7 dni. Bol to prave stredny stuperi
opitosti Zalobcu, ktory mal zasadne vylu€ény podiel na strate rovnovahy Zalobcu po jednorazovom udere
Zalovaného, ktory sam o sebe nespbsobil Zalobcovi trvalé nasledky na zdravi. Tento jediny uder bol
vedeny voci Zalobcovi pri vzajomnom postaveni osdb ,tvarou v tvar, a teda nebol vedeny prekvapivo,
zakerne, napr. zozadu, aby tento moment prekvapenia mohol dopoméct padu Zalobcu na chrbat.
Zalovany sa nevedel inak ku kluéom dostat, kedZe Zalobca bol rozhodnuty mu ich nevydat a ani
mu ich dobrovolne nikdy nevydal. Zdéraznil, Ze sud prvej indtancie pri neaplikacii § 450 Obcianskeho
zakonnika absolutne nezohfadnil, Ze pri¢inou vietkého konania Zalovaného bolo prave len agresivne
a protizakonné spravanie sa opitého Zalobcu voéi Zalovanému. Ziadna zakonna ani moralna pravna
norma nezaklada opitému Zalobcovi opravnenie viest akukolvek fyzick( agresiu voéi Zalovanému a
nasledne ,odcudzit* mu klude z jeho auta. Zalovany takisto namietal, Ze zo stany stdu do$lo v rozpore s
prislusnou pravnou Upravou k priznaniu naroku na zaplatenie zakonného uroku z omeskania. Vzhladom
na Specifické okolnosti pripadu doslo az vyhlasenim sudneho rozhodnutia k ustaleniu vySky nahrady
8kody. Zalovany preto Ziadal, aby odvolaci sid rozsudok sud prvej instancie zmenil tak, Ze Zalobu
zamietne a rozhodne o tom, Ze Zalovany ma narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % vo€i
Zalobcovi, alternativne, aby rozsudok sudu prvej indtancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a
nové rozhodnutie.

3. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedol, Ze v celom rozsahu sa stotoZfuje s rozhodnutim
sudu prvej indtancie, povazuje ho za zakonné, spravodlivé, s reSpektovanim principu pravne;j istoty.
Odvolacie dévody Zalovaného su bezpredmetné, navrhol preto, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej
inStancie potvrdil.

4. Zalovany sa k vyjadreniu Zalobcu k jeho odvolaniu nevyjadril.

5. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 CSP),
vychadzajuc z ust. § 470 ods. 1 a ods. 2 veta prva CSP, podla ktorého, ak nie je uvedené inak, plati
tento zakon aj na konania zacaté predo dfiom nadobudnutia jeho U&innosti, pravne ucinky ukonov, ktoré
v konani nastali predo diiom nadobudnutia ucinnosti tohto zakona, zostavaju zachované, preskumal
napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a to v zmysle zasad
vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario).
Oznamenie o verejnom vyhlaseni rozsudku zverejnil na Uradnej tabuli a webovej stranke Krajského
sudu v PreSove diia 24.7.2018 (§ 219 ods. 3 CSP) a dospel k zaveru o tom, Ze odvolanie Zalovaného
opodstatnenym nebolo.

6. Odvolaci sud posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov zalovaného v kontexte s
namietanou arbitrarnostou rozhodnutia, nespravnostou skutkovych zisteni, ako aj nespravnostou
pravneho posudenia, to vSetko s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana
odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju
rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky I1. US 78/05).

7. Zalovanym uplatneny odvolaci dévod, ktory mal spo&ivat v tom, Ze sud prvej instancie mal dospiet na
z&klade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, je v sudnej praxi vykladany tak, Ze
musi ist o také skutkové zistenia, na zaklade ktorych sud prvej in§tancie spor posudil po pravnej stranke
a ktoré nemaju v podstatnej Easti oporu vo vykonanom dokazovani. Skutkové zistenia nezodpovedaju
vykonanym dékazom, ak vysledok hodnotenia dokazov nie je v sulade s ust. § 191 CSP, a to vzhladom
na to, Ze sud vzal do uvahy len skuto€nosti, ktoré z vykonanych dbkazov alebo z prednesov stran
nevyplynuli, ani inak nevysli po¢as konania najavo, alebo opomenul rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli
vykonanymi dékazmi preukazané, alebo vysli po€as konania najavo. Nespravnymi su aj také skutkové
zistenia, ktoré sud zalozi na chybnom hodnoteni dékazov. Ide o situaciu, kde je logicky rozpor v
hodnoteni dbkazov, pripadne poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov stran alebo ktoré vysli najavo inak
z hladiska zavaznosti, zakonnosti, pravdivosti, pripadne vierohodnosti, alebo ak vysledok hodnotenia
dbkazov nezodpoveda tomu, €o malo byt zistené spdsobom vyplyvajucim z ust. § 192, § 193 a § 205
CSP.



8. Pravnym posudenim je Cinnost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje na zisteny skutkovy stav konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou
aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych
skutkovych zisteni vyvodil nespravne pravne zavery.

9. Po oboznameni sa s obsahom spisu, vysledkami vykonaného dokazovania mal odvolaci sud za to, Ze
sud prvej inStancie v rozsahu potrebnom na zistenie rozhodujucich skuto€nosti zistil skutkovy stav, ktory
povazoval za rozhodujuci. Pravne zavery, ku ktorym dospel, nie su v nesulade so skutkovymi zisteniami,
v rozhodnuti dal, aj s odkazom na text relevantnej judikatury, odpoved k stanoviskam sporovych stran,
ktoré boli prezentované v priebehu konania. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, a to tak po skutkovej, ako aj po pravnej stranke, a len na podporu dévodov
uvedenych stidom prvej indtancie dopifia:

10. Podstatnou odvolacou argumentaciou Zalovaného bola argumentacia o nespravnosti postupu sudu
prvej indtancie pokial neuplatnil modera&né pravo v zmysle ust. § 450 Obc¢ianskeho zakonnika.

Podla § 450 Obcianskeho zakonnika, z dévodov hodnych osobitného zretela sud nahradu Skody
primerane znizi. Vezme pritom zretel najma na to, ako ku Skode doSlo, ako aj na osobné a majetkové
pomery fyzickej osoby, ktora ju spdsobila; prihliadne pritom aj na pomery fyzickej osoby, ktora bola
poskodena. ZniZenie nemozno vykonat, ak ide o $kodu spésobenu umyselne.

Citované zakonné ustanovenie patri k pravnym normam s relativne neurcitou (abstraktnou) hypotézou,
t.j. k pravnym normam, hypotéza ktorych nie je stanovena priamo pravnym predpisom a ktoré tak
prenechavaju sudu, aby podfla svojho uvazenia v kazdom jednotlivom pripade vymedzil sam hypotézu
pravnej normy zo Sirokého, vopred neobmedzeného okruhu okolnosti. Pojem ,dévody hodné osobitného
zretela“ nie je totiz v Obg&ianskom z&konniku definovany.

11. Nahrada za stazenie spoloCenského uplatnenia je jednym z diel€ich narokov prava na nahradu
8kody, predstavuje jednorazové odskodnenie za nepriaznivé dosledky pre Zivotné ukony poskodeného,
pre uspokojovanie jeho osobnych a spolo¢enskych potrieb alebo pre plnenie jeho spologenskych uloh.
Svojou povahou ide o ndhradu imaterialnej ujmy, a preto znizenie nahrady Skody sudom sa povaZuje za
vynimoc€né opatrenie, nakolko jeho désledky mdzu viest k znanému zdsahu do prava poskodeného na
nahradu 8kody, ktord mu vznikla, hladiska, ktoré by mohli byt vychodiskom pre aplikaciu moderaéného
prava, nemdzu byt v rozpore s dobrymi mravmi.

Pokial sa sud prvej indtancie v dévodoch pre neaplikaciu moderaéného prava sudu rozhodol odkazat
na argumentaciu pouzitu Krajskym sudom v PreSove v rozsudku &.k. 6C0/226/2015 - 186 z 24.1.2017,
ktory posudzoval totozné skutkové okolnosti totoznych ucéastnikov konania, nie je mozné jeho postupu
ni¢ vycitat. Odvolaci sud ma za to, Zze aj v tomto konani zo skutkovych okolnosti, ktoré vysli v
konani najavo z vykonanych dékazov, predpoklady pre aplikaciu moderaéného prava danymi neboli.
VSeobecna prevenéna povinnost, povinnost podinat’ si tak, aby nedochadzalo ku S$kodam na zdravi,
na majetku, na prirode a zivotnhom prostredi, je zdkonnou povinnostou vyplyvajicou z ust. § 415
Obcgianskeho zakonnika a jej vyznam je zdbrazneny aj v Principoch eurépskeho deliktného prava
(PETL), predstavujucich podporny pramen v interpretacnej rovine a aj ked maju zaklad v sukromne;j
iniciative treba ich vziat do tvahy (Ustavny sud Ceskej republiky, nalez Pl. US 16/04 zo 4.5.2005). Clanok
4:103 principov upravuje povinnost chranit ostatnych pred Skodou, povinnost konat za u¢elom ochrany
ostatnych pred Skodou, ked tak stanovi zakon alebo ked konajuci vytvara, alebo kontroluje nebezpeénu
situaciu, alebo ked existuje osobitny vztah medzi stranami, alebo pokial zavaznost ujmy na jednej
strane a lahké odvratenie Skody na druhej strane nabada k splneniu takejto povinnosti. Pokial Zalobca,
aj ked pod vplyvom alkoholickych napojov, zvolil, aj ked' nie celkom Standardny postup - obmedzenie
dispozicie s kfu€mi od motorového vozidla na ukor Zalovaného, nie je mozné tento jeho pocin, vykazujuci
znaky plnenia preven&nej povinnosti, hodnotit ako taky, ktory by aspor Ciasto€ne mohol ospravedifiovat
naslednu agresiu Zzalovaného voci Zalobcovi, désledky ktorej viedli k zavaznej ujme na jeho zdravi.
Pokial Zalovany argumentoval, Ze zasadny vyluény podiel na strate rovnovahy Zalobcu mal mat stredny
stupeni opitosti Zalobcu, je potrebné uviest, Ze ani opitost’ Zalobcu, ani jeho udajna prvotna agresivita
nie s okolnostami, ktoré by mali viest sud k moderacii. Ziada sa v tejto suvislosti uviest, Ze pokial
sa zalovanému v Case incidentu javil Zalobca ako osoba pod vplyvom poZitia znaéného mnozstva
alkoholickych napojov, o to skér si musel byt vedomy, Ze fyzicky utok, uder na takuto osobu z dévodu



jej znizenej stability méze viest' k zavaznym nasledkom, k omu aj doslo. Odvolaci sud preto v zhode
so sudom prvej indtancie nezistil Ziadne predpoklady pre uplatnenie moderaéného prava podla § 450
Obcianskeho zakonnika.

12. Kodvolacej ndmietke Zalovaného, spocivajucej v tom, Ze Zalobcovi nemal vzniknut narok na ndhradu
za stazenie spoloenského uplatnenia, nakolko podla neho nebol dodrzany postup podla § 6 ods. 3
zakona €. 437/2004 Z.z., ktoru Zalovany prezentoval aj v zavere prvoin§tanéného konania, dal uz sud
prvej inStancie v ddévodoch rozsudku odpoved.

Podla § 6 Zakona €. 437/2004 Z.z. o nahrade za bolest a o nahrade za staZenie spolodenského
uplatnenia, oznaeného nadpisom Dohoda o vyrovnani jeho odseku 1, poskytovatel nahrady a
poskodeny mézu uzatvorit dohodu o ndhrade za staZzenie spoloCenského uplatnenia, a to aj nad vySku
nahrady ustanovenu tymto zakonom, najviac v8ak do vySky nahrady ustanovenej v § 5 ods. 5; ak ide
0 nahradu za stazenie spolo€enského uplatnenia z povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za
Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla, dohodu s poskodenym méze uzatvorit poistovatel
alebo Slovenska kancelaria poistovatelov.

Podla § 6 ods. 2, dohoda o ndhrade za stazenie spolo&enského uplatnenia musi mat pisomnu formu.
Podla § 6 ods. 3, poSkodeny je opravneny uplatnit narok na nahradu za staZenie spolofenského
uplatnenia na sude, ak sa podal navrh na uzatvorenie dohody podla odseku 1 a do troch mesiacov od
jeho podania sa neuzatvorila dohoda podla odseku 1 a neuspokoijili sa naroky poskodeného.

Z citovaného zakonného ustanovenia jednak vyplyva opravnenie uzatvorit dohodu o nahrade za
staZenie spologenského uplatnenia, nie povinnost, zo spisu tiez nevyplyva, ani nebolo tvrdené, Ze
by zo strany poskytovatela tejto ndhrady, v konkrétnom pripade Zalovaného, bola vyvinuta nejaké
iniciativa k uzatvoreniu dohody, vyzva Zalobcu vo vztahu k Zalovanému taktiez navrhom na uzavretie
dohody nebola, nebolo tak preukazané, Ze by, €i uz zo strany Zalobcu alebo Zalovaného, bolo iniciované
uzatvorenie dohody o nahrade za stazenie spologenského uplatnenia, i uz v zakladnej vySke alebo vo
vysSke nahrady zvySenej najviac o 50 %, nie je tak mozné konstatovat, Ze by Zalobca ako podkodeny
nebol opravneny uplatnit narok na sude.

13. Neddvodnou odvolacou namietkou bola aj namietka o tom, Ze zo strany sudu prvej inStancie
doSlo k priznaniu naroku na zaplatenie uroku z omeSkania v rozpore s pravnou upravou, kedze
podla Zalovaného k ustaleniu vySky nahrady Skody malo dbjst az vyhlasenim sidneho rozhodnutia.
Predmetom konania nebol narok na zvy3enie odSkodnenia ndhrady za Skodu na zdravi, t.j. narok, vySka
plnenia ktorého by zavisela od uvahy sudu, ale narok na plnenie s omeSkanim plnenia pefazného
dlhu. Zalovany nespochybnil, Ze mu Zalobca zaslal vyzvu na plnenie dlhu, ak Zalovany narok Zalobcu
neuspokojil v lehote uréenej vo vyzve, nebolo prekazkou priznat Zalobcovi narok na urok z omeskania
tak, ako bol Zalobou uplatneny.

14. Z dbvodov, ktoré uviedol, odvolaci sud méa odvolanie Zalovaného za neddévodné a rozsudok sudu
prvej indtancie preto ako vecne spravny, tak ¢o sa tyka rozhodnutia vo veci samej, ako aj ¢o sa tyka
rozhodnutia o nahrade trov konania, podla § 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil.

15. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP.
V odvolacom konani bol plne uspesny Zalobca, neuspesny bol Zalovany, preto sud priznal Zalobcovi
voéi Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu s tym, Ze o vyske tejto
nahrady bude rozhodnuté sudom prvej indtancie samostatnym uznesenim podla § 262 ods. 2 CSP.

16. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 Zakona
€. 757/2004 Z.z.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).



Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace

procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.
Podla § 424 CSP, dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorudenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



