Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 1Co0/320/2017
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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ladislava Cakociho a ¢lenov senatu
JUDr. Adriany Murinovej a JUDr. Petra Tutka v spore zZalobkyne K. K., nar. XX.X.XXXX, bytom Q., E.
XX, zastupenej JUDr. Hedvigou Gallovou, advokatkou advokatskej kancelarie so sidlom v Roznave,
Cuémianska diha 45 proti Zalovanému PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Pribinova
25, 1ICO: 35 792 752, zastipenému Advokatskou kancelariou JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom
v Bratislave, Kubaniho 16, o vydanie bezdévodného obohatenia, o odvolani Zalovaného proti rozsudku
Okresného sidu Rozfava zo dfia 16.3.2017 ¢.k. 8Csp/19/2016-44 jednohlasne takto

rozhodol:
Zrus$uje rozsudok a vec vracia sudu prvej inStancie na dalSie konanie.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobkyni 564,37 eur v
lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Zaroven tejto priznal aj piny narok na nahradu trov konania.

2. Tymto rozsudkom sud prvej indtancie rozhodol o naroku Zalobkyne na vydanie bezdbévodného
obohatenia v sume 564,37 eur, ktorého sa domahala na zdklade tvrdenia, Ze so Zalovanym uzavrela
Zmluvu o revolvingovom Uvere dia 13.6.2013, na zaklade ktorej jej zalovany poskytol sumu 600,00
eur, ktoru sa zaviazala splacat' v 48 mesacnych splatkach po 30,82 eur. Celkovo tak mala Zalovanému
zaplatit sumu 1.479,36 eur. Su€astou zmluvy o Uvere bola aj Dohoda o poskytnuti sluzby (moznost
odkladu maximalne troch akychkolvek splatok uveru), na zaklade ktorej si Zalovany zapocital eSte pred
poskytnutim Gveru odplatu za tato sluzbu vo vySke 147,31 eur. V skuto€nosti jej takto poskytol uver iba
vo vyske 452,69 eur. Zalovanému z titulu Gveru uhradila splatky v celkovej vyske 1.017,06 eur. Je toho
nazoru, Ze zmluva o Uvere neobsahuje podstatné nalezitosti uvedené v ust. § 9 ods. 2 pism. k/ zdkona
a preto povazuje tento Uver za bezuro€ny a bez poplatkov a Zalovany ma néarok iba na uhradu istiny. Z
dévodu, Ze Zalovanému uhradila sumu 1.017,06 eur, teda sumu 564,37 eur povazuje za bezdévodné
obohatenie na strane Zalovaného.

3. Rozsudok odévodnil sud prvej inStancie tym, Ze na zaklade vykonaného dokazovania mal za
preukazané, Ze na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze zalobkyrfia ako diZnicka
uzavrela so Zalovanym ako veritefom dfia 18.06.2013 Zmluvu o revolvingovom uvere &. 8500026604,
na zéklade ktorej Zalovany Zalobkyni schvalil iver vo vyske 600,00 eur s dohodnutou ro€nou urokovou
sadzbou vo vyske 70,01 %. Priemernd RPMN za uver bola dohodnuté vo vySke 48,52 %, RPMN za
uver bola dohodnuta vo vyske 65,55 %. Celkova Ciastka, ktord musi diznik zaplatit' (Uver + Uroky za
celu dobu €erpania uveru) bola dohodnuta vo vyske 1.479,36 eur. Poskytnuta Ciastka revolvingu bola
dohodnutéa vo vySke 251,49 eur, predpokladand RPMN uveru po poskytnuti revolvingu bola dohodnuta
vo vy8ke 70,01 %, ro€na urokova sadzba revolvingu bola dohodnuta vo vyske 80,98 % a ro€na urokova
sadzba urokov z omeskania bola dohodnuta vo vyske 5,50 %. Celkova Ciastka revolvingu, ktord musi
diznik zaplatit’ (Gver + Uroky za celt dobu Eerpania revolvingu) bola dohodnuta vo vyske 739,68 eur.



Zalobkyna sa zaviazala splacat predmetny tver 48 mesa&nymi splatkami vo vyske 30,82 eur, splatnymi
vzdy do 14. diia v mesiaci.

4. KedZe Zalobkyna v Zalobe tvrdila, Ze predmetny Uver je potrebné povazovat za bezuro¢ny a bez
poplatkov, sud skumal, &i Zmluva o Uvere ma v8etky zakonom vyZadované néleZitosti. Konstatoval,
Z2e v zmluve bola dohodnuta ro€na urokova sadzba 70,01 %. Na internetovej stranke NBS mozno
zistit' urokové sadzby podobnych Uverov poskytovanych obchodnymi bankami v rovhakom obdobi ako
je uzavreta Zmluva o Uvere. Podla prehfadu priemernych urokovych mier zo spotrebitelskych Uverov
poskytovanych pre domacnosti v obdobi 06/13 (Zmluva o Uvere uzavreta 18.06.2013) na obdobie od 1 do
5 rokov (Zmluva o uvere uzavreta na 48 mesiacov) bola urokova sadzba vo vyske 15,77 %, o znamena,
Ze dohodnuté urokova sadzba je viac ako Stvornasobne vysSia. Preto mal sud za to, Ze urokova sadzba
uveru vo vySke 70,01 % je neprimerana odplata za uver. Dohoda o vySke urokov musi byt v sulade s
ust. § 39 Ob&. zak., teda sa nesmie priecit dobrym mravom, inak je pravny ukon absolutne neplatny.
O takyto stav pdjde vzdy ak dohodnuté uroky presiahnu mieru urokov poskytovanu pefaznymi ustavmi
v €ase uzavretia zmluvy (rozhodnutie NS SR sp. zn. 1MCdo 1/2009 zo dna 31.07.2009). Neplatnost
dojednania urokov v Zmluve o Uvere nespOsobuje sama o sebe neplatnost zmluvy ako celku a to z
doévodu oddelitelnosti €asti dojednania o urokoch od ostatného obsahu zmluvy. Preto sud povazoval
zmluvu o Uvere za neplatnu iba v &asti tykajucej sa dohodnutej vySky urokovej sadzby averu.

5. Dalej sud prvej intancie uviedol, Ze z vykonaného dokazovania ma za to, Ze zmluva neobsahuje
nalezitost uvedenu v ust. § 9 ods. 2 pism. f/ zakona &. 129/2010 Z.z. a to termin konecnej splatnosti
uveru. V zmluve je uvedena splatnost Uveru ako 48 mesiacov a splatnost’ jednotlivych splatok k 14.
driu v mesiaci, ¢o nepovaZuje vzhfadom na poziadavku zakonodarcu, aby termin konecnej splatnosti
bol uvedeny ako kompletny ¢asovy udaj za dostatocné. Na zaklade toho sud prvej inStancie vyhodnotil
zmluvu ako bezuroénu a bez poplatkov a vySku zmluvnych urokov v rozpore s ust. § 39 Obd&ianskeho
zakonnika, ¢o vyustuje do zaveru o bezuro¢nosti a bezodplatnosti Uveru. Na zaklade toho vyhodnotil
ako dévodny narok Zalobkyne do sumy 564,37 eur a to titulom bezdévodného obohatenia. S poukazom
na zalovanym vznesenu namietku premi¢ania uviedol, Ze tuto otazku posudzoval podla § 107 ods. 1 a
2 OZ a konstatoval, Ze podla jeho nazoru objektivha premli€acia lehota je v danom pripade 10-ro¢na,
pretoZe bezdbvodné obohatenie Zalovaného povazoval za umyselné. KedZe zmluva bola uzavreta dha
18.6.2013 a Zaloba bola podana 8.9.2016, mal za to, Ze sa tak stalo pred uplynutim objektivnej 10-ro¢nej
lehoty. Rozhodnutie o trovach konania zalozZil na ust. § 255 ods. 1 CSP.

6. Proti rozsudku podal v€as odvolanie Zalovany. Tento Ziadal napadnuty rozsudok zruSit' a vec vratit
sudu prvej inStancie na dalSie konanie, alternativne zmenit a Zalobu v celom rozsahu zamietnut. Svoje
odvolanie zakladal na dévodoch uvedenych v ust. § 365 ods. 1 pism. b/, d/ a h/ CSP. V odvolani napadol
zavery sudu prvej inStancie o nedodrzani poziadavky na uvedenie kone¢nej splatnosti uveru. V tomto
smere poukazal na skuto€nost, Ze zmluva je tvorena ustanoveniami nachadzajucimi sa na jej licnej
strane a tiez zmluvnymi dojednaniami nachadzajucimi sa na rubovej strane tej istej listiny. Zarover obsah
zmluvy tvoria aj prilohy, ktoré v zmysle €l. 7 ods. 7.1 zmluvnych dojednani su neoddelitelnou su¢astou
zmluvy. V zmysle toho ozndmenie veritefa o schvaleni Uveru diZznikovi predstavuje nielen potvrdenie
akceptacie predlozeného navrhu na uzavretie zmluvy, ale aj su€ast zmluvy. M4 za to, Ze udaj o dni
splatnosti poslednej splatky vyplyva z oznamenia veritela o schvaleni Uveru diZznikovi a teda zmluva
obsahuje udaj o termine konec€nej splatnosti Uveru. Za nespravny povazuje aj zaver sudu prvej indtancie,
Ze zmluva neobsahuje platné dojednanie vy3ky urokov. Ma za to, Ze rozsudok v tejto Casti odporuje
zakonu, pretoZe namiesto prislusnej pravnej normy (ktoru boli pre otazku vySky urokov a pravnych
nasledkoch spojenych pripadnym porusenim zakonnika ust. § 53 ods. 6 Ob¢&ianskeho zakonnika a § 502
Obchodného zakonnika), sud poukazuje na § 39 Obclianskeho zakonnika. Ma za to, Ze tento paragraf
je v otazke vySky urokov a pripadnych nasledkov spbsobujucich rozpor so zakonom az subsidiarnym a
teda ho nie je mozné uprednostnit na ukor citovanych pravnych noriem. Za nespravny povaZzuje aj zaver
sudu prvej inStancie ohladne posudenia dévodnosti vznesenej namietky preml¢ania, v ramci ktorej sud
hodnotil bezdévodné obohatenia na jeho strane ako umyselné.

7. Zalobkyha sa k odvolaniu Zalovaného nevyjadrila.
8. Odvolaci sud preskumal rozsudok sudu prvej instancie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo podla

ust. § 380 CSP a na zaklade toho dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného je s€asti dovodné. Sud prve;j
indtancie odbvodnil svoj zaver o neddvodnosti Zalovanym vznesenej namietky premicania neuplnymi



dbévodmi a odvolaci sud tak nemal priestor pre preskimanie spravnosti zaverov sudu v tejto otazke.
Tento sice uviedol, Ze uvedenu otazku posudzoval podla ust. § 107 ods. 1 a 2 Ob¢&ianskeho zakonnika, v
dévodoch rozsudku v3ak Zziadnym spdsobom nekonkretizoval plynutie subjektivnej 2-ronej subjektivnej
premicacej lehoty, ked neuviedol tak zaciatok jej plynutia, ako aj termin ukon&enia. Rovnako Ziadnym
sposobom neodbvodnil svoj zaver o tom, Ze Zalovany bezdévodné obohatenie nadobudol umyselnym
konanim. V tomto smere povazuje odvolaci sud za potrebné poukazat na skutoCnost, Ze samotny
Obgiansky zakonnik nema definiciu Umyselného konania pri posudzovani naroku na nahradu skody, ako
aj bezdévodného obohatenia a preto je uvedenu otazku potrebné riesit' analogicky podla ustanoveni
Trestného zakona.

9. Za dbévodné povaZzuje odvolaci sud odvolanie Zalovaného aj v asti, v ktorej namieta spravnost zaveru
sudu prvej indtancie ohlfadne neplatnosti Casti zmluvy tykajucej sa vySky zmluvnych arokov. Sud prvej
inStancie tato otazku posudzoval v zmysle citovaného ustanovenia § 39 Obdianskeho zakonnika so
zaverom, Ze dohoda sa v tejto Casti nesmie priecit dobrym mravom, na druhej strane vSak hodnotil vysku
dohodnutej ro¢nej urokovej sadzby podfa prehladu priemernych urokovych mier zo spotrebitelskych
uverov poskytnutych pre doméacnosti v obdobi mesiaca jun roku 2013 s tym, Ze v tomto obdobi bola
urokova sadzba pre obdobné uvery 15,77% a vyvodil zaver, Ze dohodnutéa Urokova sadzba v sporne;j
zmluve je viac ako Stvornasobne vysSia. Z obsahu dokazovania vykonaného sudom prvej inStancie
vyplyva, Ze medzi u€astnikmi nebolo spornym, Ze medzi nimi bola uzavreta zmluva o spotrebiteflskom
Uvere a v takejto situacii je potrebné uvedenu otdzku posudzovat podfa konkrétneho pravneho predpisu
a to zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych tveroch. Tento zakon v § 2 pism. g/ vymedzuje, o treba
rozumiet celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym uverom a v § 19 upravuje ro¢nu
percentualnu mieru nakladov spotrebitelského uveru. V prilohe €. 2 k tomuto zakonu je uvedeny vzorec
na vypocet ro¢nej percentualnej miery nakladov spotrebitelského Gveru. Ide o pravnu tpravu ucinna v
Case uzavretia spornej zmluvy medzi u€astnikmi konania a preto bolo povinnostou sudu prvej indtancie
uvedenu spornu otazku posudit' na zaklade tychto ustanoveni. Z rovnakych dévodov preto nepovazuje
odvolaci sud za spravnu ani odvolaciu namietku Zalovaného, ktory sa domaha posudenia spornej
otazky podfa ust. § 53 ods. 6 Obcianskeho zékonnika. Toto ustanovenie je vSeobecnym ustanovenim o
odplatnosti spotrebitelskych zmluv. Toto sa vS§ak nevztahuje na rezim zmluvy o spotrebitelskych averoch,
ktora ma osobitnu pravnu Upravu.

10. S poukazom na takéto dovody odvolaci sud zrusil rozsudok sudu prvej indtancie a vec mu vracia
na dal8ie konanie. V novom rozhodnuti bude priorithou povinnostou sudu prvej inStancie zakonnym
spbsobom vyhodnotit dbvodnost vznesenej namietky premli&ania, od vyhodnotenia ktorej bude zavisly
aj rozsah dal8ich dévodov rozsudku. Pri svojich zaveroch bude sud prvej indtancie viazany pravnym
nazorom odvolacieho sudu vyslovenym v tomto zruSujucom uzneseni.

11. Za neddvodnu povazuje odvolaci sud odvolaciu ndmietku Zalovaného vo vztahu k zaverom sudu
prvej inStancie o chybajucej naleZitosti zmluvy a to vymedzenie doby trvania zmluvy o spotrebitelskom
Uvere a termin konec¢nej splatnosti spotrebitelského Uveru. Poukazuje v tomto smere na to, Ze uvedenou
otazkou sa zaoberal Najvyssi sud SR vo svojom rozhodnuti sp.zn. 3Cdo/146/2017 zo dha 22.2.2018 a v
tomto smere zaujal zaver, Ze splnenie nalezitosti spotrebitelskej zmluvy podla § 9 ods. 2 pism. f/ zakona
€. 129/2010 Z.z., v zmysle ktorého zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti
podfa Obdianskeho zdkonnika musi obsahovat dobu trvania zmluvy o spotrebitefskom Uvere a termin
konec&nej splatnosti spotrebitelského Uveru. VySsie citované zakonné ustanovenie je transpoziciou ¢&l. 10
ods. 2 pism. ¢/ Smernice 200/48/ES, ktora ustanovuje ako povinnu nalezitost zmluvy o spotrebitefskom
Gvere uvedenie diZky trvania zmluvy o Gvere. Tato naleZitost je vyjadrena v zakone &. 129/2010 Z.z.
v ust. § 9 ods. 2 pism. f/ tak, Ze zmluva musi obsahovat dobu trvania zmluvy a termin konec¢nej
splatnosti spotrebitelského uUveru. Pi vyklade tohto ustanovenia zaujal nazor, Ze toto neupravuje
poziadavku odliSnu od toho, ako ju vymedzuje €l. 10 ods. 2 pism. ¢/ Smernice. Eurokonformnym
vykladom tohto ustanovenia dospel k zaveru, Ze povinnou néalezitostou zmluvy o spotrebitel'skom Uvere
je vymedzenie dizky trvania zmluvy dostatoéne urcitym spdsobom a vnutrostatna Uprava vymedzenia
dizky trvania predpokladu uvedenej doby trvania zmluvy a terminu koneénej splatnosti spotrebitelského
uveru. Pod pojmom termin konec¢nej splatnosti spotrebitelského Uveru nemozno bezvyhradne rozumiet
iba konkrétne uréeny datum, ak podmienky zmluvy umoziuju spotrebitefovi bez tazkosti a s istotou
identifikovat' datum poslednej splatky a aj konecnej splatnosti uveru. Tento sa ma vykladat v tom
zmysle, Ze nie je nevyhnutné, aby zmluva v Uprave uvadzala splatnost kazdej zo splatok spotrebitela



odkazom na konkrétny datum, pokial podmienky tejto zmluvy umoziuju spotrebitefovi bez tazkosti
a s istotou identifikovat datumy tychto splatok. Rozhodujucim teda nie je nevyhnutné vymedzenie
konkrétneho datumu, ale postaduje aj vymedzenie inym urc€itym spdsobom, ktory bez akychkolvek
tazkosti a pochybnosti umoZziiuje spotrebitelovi tento datum identifikovat.

12. Z obsahu zmluvy o revolvingovom uvere uzavretej medzi u¢astnikmi vyplyva, Ze v jej bode 6 su
uvedené udaje o schvalenom revolvingovom uvere, v ktorom je uvedena poskytnuta Ciastka dveru
600,00 eur, splatnost’ Uveru je vymedzena ako pocet splatok / splatnost’ - defi v mesiaci, v ktorej je
uvedené €. 48 a &. 14, vySka mesalnej splatky je vymedzena na 30,82 eur a celkova Ciastka, ktoru
ma dIznik zaplatit' 1.479,36 eur. Odvolaci sud sa stotoZriuje so zaverom sudu prvej instancie, Ze takto
vymedzena doba trvania zmluvy, ako aj terminu konecnej splatnosti nie je dostato&ne urcito vyjadrena.
Termin zaciatku trvania zmluvy, teda konkrétny termin prvej splatky Gveru nie je konkretizovany a
preto ani niet podkladu pre dostato&né vymedzenie terminu poslednej splatky, ako aj terminu kone&ne;j
splatnosti spotrebitel'ského Gveru. Samotné ur&enie poctu splatok, ako aj konkrétneho dria v mesiaci ako
terminu splatnosti kaZzdej splatky nedava totiz podklad pre nepochybné ustalenie doby trvania zmluvy a
terminu kone€nej splatnosti spotrebitelského uveru.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



