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Rozhodnutie

Okresny sud Prievidza sudcom JUDr. Dankou Laukovou v pravnej veci stran sporu: zalobca PROFI
CREDIT Slovakia, s.r.o., ul. Pribinova &. 25, Bratislava, ICO: 35792 752, zast. JUDr. Pavlom Pospechom,
advokatom, ul. Lichnerova €. 23, Senec, zalovana Q. K., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom V. W., o zaplatenie
1.275,12.- eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovandje povinna zaplatit Zalobcovi sumu 1.275,12 eur spolu so zmluvnou pokutou vo
vyske 0,04 % denne a s urokom z omeskania vo vySke 0,55 % ro¢ne z dlznej sumy 1.275,12 eur od
17.05.2015 do zaplatenia, tak Ze tento Urok a zmluvna pokuta spolu neprevysia sumu 960 eur a odo
dfia nasledujuceho po dni, v ktorom celkova suma tohto Uroku z omeskania a tejto zmluvnej pokuty
dosiahne sumu 960 eur len Urok z omeskania vo vySke 5,05 % ro¢ne z diznej sumy 1.275,12 eur do
zaplatenia a nahradu nakladov spojenych s mimosudnym uplatnenim pohladavky vo vySke 84,30 eur,
vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

II.Priznava zalobcovi proti zalovanej pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1.Zalobca Zalobou zo diia 7.3.2018, podanou prostrednictvom pravneho zastupcu domahal sa proti
Zalovanej zaplatenia 1.275,12.- eur s prisluSenstvom.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze dia 7.1.2015 medzi stranami sporu bola uzavreta Zmluva o revolvingovom
tvere &. XXXXXXXXXX, predmetom ktorej bol jeho zavazok poskytnut Zalovanej uver vo vySke 960,-
eur a zavazok zalovanej uver spolu s Urokmi splatit v 42 mesa&nych splatkach vo vyske 30,36.- eur, a
to v terminoch splatnosti dohodnutych v zmluve. Vzhfadom k tomu, Ze sa dostala o viac ako tri mesiace
do omeskania s Uhradou splatok, a to pri splatke €. 4, uplatnil si pravo veritela podfa § 565 Ob¢&ianskeho
zakonnika, t. j. okamzitu splatnost’ Uveru. Ku dfiu podania Zaloby Zalovana z poskytnutého Uveru zaplatila
0,- eur. Celkova suma dlhu predstavuje sucet neuhradenych splatok, ktoré boli zosplatnené. Nakolko
sa Zalovana dostala do omeskania so splacanim jednotlivych splatok a nasledne aj celej zosplatnenej
sumy, vznikol mu proti nej narok na zmluvnu pokutu podra €l. 8 ods. 8.1 zmluvy vo vySke 0,04% denne zo
sumy 1.275,12.- eur od 17.5.2015 do zaplatenia. V sulade s § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika si popri
naroku na zmluvnu pokutu zo sumy omeskanych splatok, uplatriuje aj urok z omeskania vo vySke podla
nariadenia vlady &€. 87/1995 Z.z. tak, aby vy8ka zmluvnej pokuty a uroku z omeskania neprevySovala
priemerna hodnotu RPMN, naposledy zverejnenu podfa zak. &. 129/2010 Z.z., pred vznikom omeskania
o viac ako 10 percentualnych bodov ro¢ne a stu€asne trojnasobok urokov z omeskania podla nariadenia
vlady €. 87/1995 Z.z.. Preto si uplatiiuje len Cast’ zakonného uroku z omeskania vo vy3ke 0,55% rocne
zo sumy nesplatenej Casti istiny Uveru a Urokov. VySka urokovej sadzby urokov z omeskania predstavuje
rozdiel medzi sumou suctu maximalnych pripustnych sankcii podla nariadenia viady €. 87/1995 Z.z. a
sumou uplatiiovanych zmluvnych pokut. Vzhfadom na uvedené, si uplatriuje uroky z omeskania 0,55%
rone zo sumy 1.275,12.- eur od 17.5.2015 do zaplatenia. Pokial urok z omes8kania a zmluvna pokuta
za omesSkanie Zalovanej so splacanim Uveru dosiahnu spolu sumu poskytnutého Uveru 960,- eur, tak



odo dna nasledujiceho po dosiahnuti tejto sumy uplatiiuje len 5,05% ro€ny urok z omeskania zo sumy
1.275,12.- eur do zaplatenia.

3. V priebehu konania sud urobil ukony potrebné na zistenie skutoného pobytu Zalovane,;.

4. Sudu sa nepodarilo zalobu dorucit’ Zalovanej na adresu zistenu postupom podla § 116
ods. 1 Civilného sporového poriadku, preto oznamenie o jej podani zverejnil na Uradnej tabuli a na
webovej stranke sudu. DalSie pisomnosti Zalovanej dorugoval postupom podla § 106 ods. 3
Civilného sporového poriadku. Pisomnost (predvolanie na uréeny termin pojednavania) sa povazovala
za doru€enu po 15 diioch od zverejnenia oznamenia, a to aj vtedy, ak sa ako adresat o tom nedozvedela.

5. Zalovana sa k zalobe nevyjadrila. Na pojednavanie sa nedostavila. Sud vec prejednal a rozhodol v
jej nepritomnosti.

6. Pravny zastupca Zalobcu sa na uréeny termin pojednavania nedostavil. Nepritomnost riadne a v€as
ospravedInil. Suhlasil, aby sud vec prejednal a rozhodol v jeho nepritomnosti.

7. Sud vo veci vykonal dokazovanie (a to i postupom podla § 295 Civilného sporového poriadku)
oboznamenim sa so Ziadostou o poskytnutie spotrebitelského Gveru revolvingového typu / Zmluva o
spotrebitelskom Uvere revolvingového typu €. XXXXXXXXXX zo dfa 7.1.2015, s vypisom z Uétu, s
oznamenim o zosplatneni, s pokusom o zmier.

8. Z vykonaného dokazovania sud zistil nasledujuci skutkovy stav:

9. Zo Ziadosti o poskytnutie spotrebitelského Gveru revolvingového typu / Zmluva o spotrebitelskom
uvere revolvingového typu €. XXXXXXXXXX zo dna 7.1.2015 vyplyva, Ze Zalovana ako diznik Ziadala
Zalobcu o poskytnutie Uveru za nasledujucich podmienok: poskytnuta Ciastka Uveru (dverovy limit)
960,- eur, splatnost’ uveru (pocet splatok) 42, mesacna splatka (vratane urokov) 30,36.- eur, celkova
Ciastka, ktord musi dIznik zaplatit (t. j. Gver plus Uroky za celd dobu €erpania Gveru plus poplatok
za poskytnutie Gveru) 1.371,12.- eur, predpokladand RPMN za uver 26,18%, ro€na urokova sadzba
uveru 18,09%, priemerna RPMN za uver 36,30%, poskytnuta Ciastka revolvingu 960,- eur, celkova
Ciastka pri revolvingu, ktord musi dlznik zaplatit’ (t. j. revolving plus uroky za celd dobu Cerpania
revolvingu) 1.371,12.- eur, predpokladana RPMN uveru po poskytnuti revolvingu 26,18%, ro€na urokova
sadzba revolvingu 18,09%, poplatok za poskytnutie Uveru 96,- eur. V bode 6. Ziadosti o poskytnutie
spotrebitelského Uveru revolvingového typu / Zmluva o spotrebitefskom uvere revolvingového typu
€. XXXXXXXXXX (u.daje o schvalenom spotrebitelskom Uvere revolvingového typu) je uvedené:
poskytnutéa Ciastka Uveru (Uverovy limit) 960,- eur, splatnost Uveru (polet splatok) 42, mesacna splatka
(vratane urokov) 30,36.- eur, celkova Ciastka, ktori musi diznik zaplatit’ (t. j. uver plus uroky za celu
dobu &erpania uveru plus poplatok za poskytnutie uveru) 1.371,12.- eur, RPMN za uver 26,15%, ro¢na
urokova sadzba uveru 18,09%, priemerna RPMN za uver 36,30%, poskytnuta Ciastka revolvingu 960,-
eur, celkova Ciastka pri revolvingu, ktord musi diZznik zaplatit’ (t. j. revolving plus uroky za celd dobu
Cerpania revolvingu) 1.371,12.- eur, predpokladana RPMN uveru po poskytnuti revolvingu 26,15%,
ro¢na urokova sadzba revolvingu 18,09%, ro¢na urokova sadzba urokov z omeSkania 5,05%, poplatok
za poskytnutie Uveru 96,- eur. Zmluva je podpisana Zzalobcom a aj Zalovanou. Z &l. 14 zmluvy vyplyva,
Ze riadnym vyplnenim a naslednym podpisom tejto Ziadosti / Zmluvy véetkymi zugastnenymi stranami,
uzatvoril veritel s dlznikom Zmluvu o spotrebitelskom uvere revolvingového typu.

10. V podani zo diia 23.4.2015 Zalobca oznamil Zalovanej, Ze je v omes$kani s Uhradou splatok ¢&. 1, 2,
3, Ze suma omeskanych splatok je 157,44.- eur a Zze uplynutim 15 dni od doru€enia tohto oznamenia
je povinna cely dih zaplatit naraz.

11. Podla § 1 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom ku dfiu 5.1.2015, tento zakon upravuje prava a
povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitefskom tvere,
podmienky poskytovania spotrebitelského Uveru, nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, spbsob
vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie
opatrenia na ochranu spotrebitela.



12. Podla § 2 citovaného zakona, spotrebitefskym uverom na ucely tohto zdkona je doGasné poskytnutie

penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

13. Podfla § 9 ods. 1 veta prva citovaného zakona, zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat’ pisomnu
formu.

14. Podla § 9 ods. 2 citovaného zdkona, zmluva o spotrebitefskom uvere okrem v8eobecnych naleZitosti
podla Obc&ianskeho zakonnika musi mat nalezitosti uvedené v tomto ustanoveni.

15. Hodnotenim skutkového stavu veci dospel sud k pravnemu zaveru, Ze zaloba je podana dévodne.

16. Pravny vztah medzi stranami sporu zaloZzeny Zmluvou o spotrebitelskom Uvere revolvingového typu,
je potrebné posudzovat podfla ustanoveni o spotrebitelskom prave.

17. Zalovana na predtlatenom formulari Zalobcu, oznadenom ako Ziadost o poskytnutie
spotrebitelského Uveru revolvingového typu / Zmluva o spotrebitelskom Uvere revolvingového typu, mu
adresovala podla § 43a ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika pisomny navrh na uzavretie zmluvy, predmetom
ktorej bude poskytnutie pefiaznych prostriedkov (spotrebitelsky Uver). Navrh zmluvy podpisala dha
5.1.2015. Navrh zmluvy podpisal dfia 7.1.2015 aj Zalobca. Tymto spésobom prijal podla § 43¢ ods. 1
Obcianskeho zakonnika navrh na uzatvorenie zmluvy.

18. Zmluva o spotrebitefskom uvere revolvingového typu €. 8500098530 zo dha 7.1.2015 je platnym
pravnym ukonom, vznikla na zaklade zhodného prejavu véle u€astnikov zmluvy, ako zmluvnych stran.

19. Zmluvné strany sa dojednali na podstatnych naleZitostiach zmluvy, ktora svojim charakterom je
spotrebitelskym Uverom (revolvingovy uver).

20. Za pravne irelevantnd, v suvislosti s posudzovanim otazky riadneho uzavretia Zmluvy o
spotrebitelskom uvere revolvingového typu €. XXXXXXXXXX sud povazoval skutoénost, Ze Zalobca
pri akceptacii navrhu do bodu 6. zmluvy uviedol vysku RPMN za uver 26,15% (zalovana v Ziadosti:
bod 5. zmluvy jej hodnotu oznacila 26,18%). Podla nazoru sudu, uvedena skutoénost neznamena, Ze
veritel prijal navrh Zalovanej na uzatvorenie zmluvy so zmenami, a Ze by tak adresoval novy navrh na
uzatvorenie zmluvy.

21. Hodnota RPMN uveru nie je nalezitostou zmluvy, na ktorej by sa jej u€astnici mali konsenzuélne
dohodnut. Takato hodnota zohfadriuje parametre poskytovaného dveru a je dana vypoc&tom
matematického vzorca stanoveného v zak. & 129/2010 Z.z.. Ak sa teda uc&astnici zmluvy o
spotrebitel[skom Uvere dojednali na podstatnych naleZitostiach zmluvy o Uvere, vykona sa vypocet
RPMN dveru podla stanoveného matematického vzorca a zistend hodnota sa uvedie veritelom do
akceptacie navrhu diznika na uzatvorenie zmluvy o spotrebitelskom Uvere a to bez ohfadu na to,
¢i samotny dIZnik nejakd hodnotu RPMN vo svojom navrhu uviedol alebo nie (porovnaj rozhodnutie
Krajského sudu Tren¢in €. k. 5Co 839/2015, €. k. 5Co 953/2015, €. k. 5Co 21/2018).

22. Zalobca zmluvu uzatvaral v ramci predmetu svojej podnikatelskej innosti, &o je zrejmé aj z vypisu
dévodu sa povaZzuje za dodavatela. Z obsahu zmluvy nevyplyva, Ze by Zalovana pri jej uzatvarani konala
v ramci predmetu obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti, a preto sa povaZuje za spotrebitela.

23. Pravny vztah, ktory vznikol medzi Zalobcom a Zalovanou z uzavretej zmluvy, sud posudil ako vztah
podfa zak. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Uveroch a pdziCkach, kedze jej
predmetom bolo do€asné poskytnutie pefiaznych prostriedkov a zavazok Zalovanej ako spotrebitela
ich vratit a zaplatit celkové naklady spotrebitela. Svojou povahou ide o spotrebitel'sky Gver poskytnuty
Zalovanej vo vyske 960,- eur, ktory sa ako diZznik zaviazala uhradit v 42 mesaénych splatkach po 30,36.-
eur s tym, Ze jeho celkova suma na splatenie je 1.371,12.- eur. V zmluve je uvedenda ro¢na urokova
sadzba 18,09%, priemerna hodnota RPMN 36,30%, RPMN uveru 26,15%.



24. Zakon €. 129/2010 Z. z. upravuje, okrem iného, prava a povinnosti suvisiace s poskytovanim
spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere, naleZitosti zmluvy s tym, Ze okrem
vS8eobecnych néleZitosti podla Obcianskeho zakonnika, musi obsahovat’ aj néleZitosti uvedené v § 9
ods. 2 zak. €. 129/2010 Z.z.. Absencia niektorej z nalezitosti (§ 11 ods. 1) pritom z dévodu ochrany
spotrebitela nespdsobuje neplatnost zmluvy. Zakon €. 129/2010 Z.z. v zneni G€innom ku driu uzavretia
predmetnej zmluvy, v ustanoveni § 11 ods. 1 namiesto sankcie neplatnosti zmluvy veritefa sankcionoval
tym, Ze ak zmluva neobsahuje presne vymedzené nalezitosti, poskytnuty Uver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov.

25. Predmetna zmluva spifia véetky zakonom predpisané naleZitosti, preto Gver nie je mozné povazovat
za bezuro¢ny a bez poplatkov.

26. Narok o zaplatenie sumy, uplatfiovanej vo vyske 1.275,12.- eur je opodstatneny. Zalovana bola
povinna zaplatit Zalobcovi 1.371,12.- eur, z ktorej ku dfiu rozhodnutia sudu vo veci samej nezaplatila
Ziadnu sumu, zalobca si pritom narok o zaplatenie poplatku za poskytnutie Uveru 96,- eur neuplatriuje.
Rozdiel medzi sumou 1.371,12.- eur a sumou 96,- eur je 1.275,12.- eur. Dia 23.4.2015 Zalobca upozornil
Zalovanu na uplatnenie prava, a to vyhlasenie okamzitej splatnosti Gveru. Zalovana pritom bola po dobu
dihSiu ako tri mesiace v omeskani s uhradou splatok €. 1, 2, 3, a do 15 dni dlzny zostatok neuhradila.
Preto Zalobca uver zosplatnil (€l. 13 ods. 13.1. pism. a/ zmluvnych dojednani).

27. Podla &l. 8 ods. 8.1. predmetnej zmluvy, v pripade omeSkania diZnika s uhradou mesacnej splatky
alebo jej Casti alebo zavazku podla Dohody o poskytovani sluzieb, ak bude uzavreta, je diZznik povinny
zaplatit’ veritelovi zmluvnu pokutu vo vyske 0,04% diznej sumy za kazdy deri omeskania (. j. 14,60%
ro¢ne.). Ak sa z dévodu omeskania dlznika s uhradou mesaénej splatky o viac ako tri mesiace stali podla
¢l. 13. ods. 13.1. pism. a/ zmluvnych dojednani Zmluvy o revolvingovom uvere okamzite splatnymi vietky
zavazky dlZnika, podfa tejto Zmluvy o revolvingovom uvere a/alebo Dohody o poskytovani sluzieb, je
diZnik povinny zaplatit zmluvnu pokutu vo vy8ke 0,04% dlZznej sumy za kazdy deri omeSkania (t. j.
14,60% rocne).

28. Podla ¢l. 8 ods. 8.2. predmetnej zmluvy, okrem zmluvnej pokuty podla &l. 8. ods. 8.1. tejto Zmluvy o
revolvingovom uvere, je diZznik povinny zaplatit' veritelovi irok z ome&kania uréeny podla § 517 ods. 2
Obcianskeho zakonnika vo vyske stanovenej nariadenim viady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika v platnom zneni, k prvému dfiu omeskania s uhradou
peniazného zavazku. Vyska urokov z omeskania bude uréena tak, aby spolu so zmluvnou pokutou podla
ods. 8.1. tejto Zmluvy o revolvingovom uUvere, nepresahovala maximalnu vysku podfa ods. 8.3. tejto
Zmluvy o revolvingovom Uvere.

29. Podla ¢&l. 8 ods. 8.3. predmetnej zmluvy, zmluvnd pokuta podla ¢l. 8 ods. 8.1. tejto Zmluvy o
revolvingovom uvere spolu s Urokom z omeskania, nesmu spolu prevysit priemernd hodnotu RPMN
naposledy zverejnenu podfa zak. €. 129/2010 Z.z. pred vznikom omeskania o viac ako 10 percentualnych
bodov ro¢ne a su€asne nesmu prevysSit trojnasobok urokov z omeskania podla nariadenia viady &.
87/1995 Z.z., za rozhodujucu sa povazuje RPMN pre obdobny typ spotrebitelského uveru. Ak tieto
sankcie za omeskanie dosiahnu vySku poskytnutych penaznych prostriedkov, nasledné sankcie za
omeskanie dlznika so splacanim perfiaznych prostriedkov, nesmu prevySit uroky z omeskania podla
nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z..

30. Zalobca predmetom konania urobil aj narok o zaplatenie zmluvnej pokuty a Grokov z omeskania.

31. Podla § 517 ods. 1 veta prva Obcianskeho zdkonnika dIznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nespini,
je v omeskani.

32. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, ak ide o omeSkania s plnenim penazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania, vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

33. Povinnost platit uroky z omeskania vznika pri omeskani so splnenim penazného zavazku alebo jeho
Casti. Omes8kanie dlznika trva az do doby riadneho splnenia zavazku.



34. Podla § 544 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak strany dojednanu pre pripad poruSenia zmluvnej
povinnosti zmluvnu pokutu, je U€astnik, ktory tato povinnost porusi zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

35. Ugelom zmluvnej pokuty je donutit diznika pod hrozbou majetkovej sankcie, k riadnemu pineniu
zavazku. Zmluvna pokuta v8ak pini aj funkciu pau$alizovanej nahrady Skody.

36. Platnost’ dohody o zmluvnej pokute sud mbéze skumat’ z hfadiska podmienok uvedenych v § 544
Obcianskeho zakonnika, ale aj z dévodov upravenych v § 39 Obc&ianskeho zakonnika.

37. Medzi stranami sporu bola platne dojednana zmluvna pokuta pre pripad porusenia zmluvnej
povinnosti uhradzat mesaénu splatku alebo jej ast riadne a v€as, a tiez pre pripad, ak v désledku
omeskania s uhradou mesacnej splatky o viac ako tri mesiace, sa stali podla ¢&l. 13. ods. 13.1. pism. a/
zmluvnych dojednani, splatnymi v3etky zavazky Zalovanej ako diZnika.

38. Dojednana zmluvna pokuta nie je v rozpore s dobrymi mravmi.

39. Za pravny ukon, ktory je v rozpore s dobrymi mravmi je potrebné povazovat' taky ukon, k uzavretiu
ktorého dochadza z inych dévodov, ako je dosiahnutie hospodarskeho ciefa pravneho ukonu, &i uz z
dovodu uspokojenia inych potrieb a kedy hlavnym motivom osoby, ktora pravny ukon urobila, je umysel
poskodit, €i znevyhodnit povinnu osobu.

40. V konani, vychadzajuc z objektivnych kritérii nebolo zistené, Ze by Zalobca pravny ukon, predmetom
ktorého bolo dojednanie o zmluvnej pokute urobil s umyslom poSkodit’ Zalovanej, &i znevyhodnit ju.
Opravnene oCakaval, Ze Zalovana dohodnuté mesacné splatky bude uhradzat riadne a v€as. K splneniu
hospodarskeho ucelu zmluvy pre neho, malo déjst aZz momentom uplynutia dohodnutej doby trvania
zmluvy. VySka zmluvnej pokuty, tak pri posudzovani kritérii: hodnota zabezpeenej povinnosti, vyznam
zabezpec&enej povinnosti pre veritela, nie je neprimerane dojednana. Jej zaplatenim sa Zalobca na ukor
Zalovanej neobohati vo vy3ke, ktord by mu poskytovala neprimeranu vyhodu. VySka zmluvnej pokuty
0,04% z diznej sumy za kazdy dert omes$kania (t. j. 14,60% rocne), je primerana.

41. Okrem zmluvnej pokuty 0,04% denne, sud zaviazal Zalovanu zaplatit Zalobcovi i Uroky z omeskania
0,55% roc¢ne, a to k prvému driu omeSkania s uhradou penazného zavazku. Vyska urokov z omeskania
(0,55% rocne) je pritom urena tak, aby spolu so zmluvnou pokutou nepresahovala priemernu hodnotu
RPMN, naposledy zverejnenu podla zak. &. 129/2010 Z.z. pred vznikom ome$kania o viac ako 10
percentualnych bodov ro€ne a su€asne, aby neprevySovali trojnasobok urokov z omeskania podla
nariadenia vilady &. 87/1995 Z.z., pricom ak tieto sankcie za ome8kanie dosiahnu vysku poskytnutych
penaznych prostriedkov, nasledné sankcie za omeskanie dlznika so splacanim pefiaznych prostriedkov,
nesmu prevysit Uroky z omeSkania podla nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., t. j. 5,05% rocne.

42. Podla § 121 ods. 3 Obc¢ianskeho zakonnika, sud priznal Zalobcovi aj ndrok na nahradu nakladov,
spocivajucich v odmene za pravnu sluzbu poskytnuta v suvislosti s pisomnym uplatnenim naroku vodi
Zalovanej (pokus o zmier zo dfia 20.5.2015).

43. Podla § 255 ods. 1, ods. 2 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania
podla pomeru jej Uspechu vo veci. Ak mala strana vo veci uspech len giasto&ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

44. Podla § 262 ods. 1, ods. 2 Civilného sporového poriadku o ndroku na nahradu trov konania rozhodne
aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konci. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud
prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.

45. Zalobca bol v konani Uspedny v rozsahu 100%.

46. O vyske trov konania, po pravoplatnosti rozsudku, rozhodne sudny uradnik.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Prievidza, pisomne, v dvoch vyhotoveniach. O odvolani rozhoduje Krajsky sud Trencin.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho
sa odvolatel domaha (odvolaci navrh), odvolanie musi byt podpisané. Rozsah, v akom sa rozhodnutie
napada, moze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie dalej mozno oddvodnit podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.



