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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Moniky Juskovej a sudkyn JUDr.
Jany BureSovej a JUDr. Gabriely Klenkovej, PhD. v spore zalobkyne: H. K., nar. XX. XX. XXXX, bytom Z.
XX, XXX XX Z. pri L., pravne zastupena: JUDr. Viera Mulikova, advokatka, so sidlom M. V. MiSkovského
3, 085 01 Bardejov, proti zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom Pribinova 25, 824 96
Bratislava, ICO: 35 792 752, pravne zasttipeného: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o.,
so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, ICO: 47 233 516, o ochranu prav spotrebitela, o odvolani
zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Bardejov €. k. 7Csp/21/2016 - 78 zo diia 23.10.2017 zo
dfia takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v napadnutych vyrokoch Ill. a V. a v suvisiacom vyroku o naroku na nahradu trov
konania.

Priznava zalobkyni vo¢i zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania s tym, Ze o vyske tejto
nahrady bude rozhodnuté sudom prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Bardejov (dalej len ,sud prvej inStancie®) rozhodol takto:

»l. Konanie o urenie zmluvy v &asti dohodnutych urokov vo vySke 70,01 % p.a. pre rozpor s dobrymi
mravmi za neplatnt zastavuje.

[I. Konanie o urlenie, Ze Uver zo zmluvy o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX zo dna 21.08.2013
je bezuro&ny a bez poplatkov zastavuje.

lll. Rozhodcovska zmluva &. XXXXXXXXXX uzavreta dia 21.08.2013 medzi zalovanym ako veritefom
a zalobkyrnou ako diznikom je neplatna .

IV. Poplatok dojednany v zmluve o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX zo dfia 21.8.2013 v zneni:
"Predmetom tejto dohody o poskytnuti sluzby je zavazok Veritela poskytnut DiZznikovi na jeho Ziadost
a po splneni niz8ie uvedenych podmienok sluzbu spocivajucu v moznosti odkladu maximalne troch
akychkolvek splatok Gveru resp. revolvingu poskytnutého na zaklade Ziadosti/Zmluvy uzavretej medzi
Veritelom a DlZznikom (dalej ako "uver/revolving") a zavazok Dlznika zaplatit' Veritefovi odplatu a) za
poskytnutie sluzby v spocivajucej v moznosti odkladu splatnosti splatok Gveru vo vySke 215,75 € a b)
a poskytnutie sluzby spocivajucej v moznosti odkladu splatnosti splatok revolvingu vo vySke 112,08 €
v pripade, ak bude DIZnikovi revolving poskytnuty. Odplatu je Veritel opravneny na zéklade vlastného
uvazenia jednostranne znizit, k omu DIznik udeluje Veritefovi svoj suhlas. Veritel je povinny pisomne
oznamit' DIznikovi stanovenu zniZenu vySku odplaty, pri€om pisomné oznamenie bude tvorit prilohu tejto
Dohody o poskytnuti sluzby." je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

V. Zalovanyje povinny zaplatit Zalobkyni sumu 1.147,93 € s irokom z omeskania vo vyske 5 %
ro¢ne zo sumy 1.147,93 € odo dna 15.9.2016 do zaplatenia, vSetko v lehote do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.



VI. V prevySujucej €asti Zalobu zamieta.

VII. Zalobkyni priznava vodizalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 20%."

V oddvodneni rozhodnutia okrem iného uviedol, ze drfia 21.08.2013 bola medzi zalobkyriou ako
diZzni¢kou a Zalovanym uzavreta zmluva o revolvingovom Uvere €. XXXXXXXXXX, podla ktorej jej bola
poskytnuta Ciastka uveru vo vySke 1.500,- Eur, ktorG sa zaviazala vratit v 42 mesacnych splatkach vo
vysSke mesacnej splatky 80,37 Eur. Zaroveri bola medzi u€astnikmi uzatvorena rozhodcovska zmluva.
KedZe Zalobkyria vzala svoju Zalobu vo vztahu k uréeniu neplatnosti zmluvy v €asti dohodnutych urokov
vo vy8ke 70,01 % rocne a v €asti uréenia, Ze Uver zo zmluvy o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX zo
dria 21.08.2013 je bezurocny a bez poplatkov spat’ sud v zmysle § 144 a nasl. CSP konanie v rozsahu
spatvzatia prvym a druhym vyrokom rozsudku zastavil.

Pokial sa jedna o ur€enie neplatnosti rozhodcovskej doloZky sud poukazal na rozhodnutie Krajského
sudu v PreSove vo veci sp.zn. 17Co0/123/2014, s ktorého zavermi sa v plnom rozsahu stotoZhuje,
podla ktorého rozhodcovska zmluva uzavretd so spotrebitelom, ak ma byt pravom akceptovatelna
ako prejav zmluvnej autondmie, musi byt vysledkom slobodnej vole oboch zmluvnych stran. Slobodna
véla vyZaduje informacie o moznosti vofby medzi viacerymi rieSeniami a informacie o tom, €o ta ktora
volba konkrétne znamena (porov. uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky vo veci sp.zn. 6
M Cdo 9/2012.). Rozhodcovska zmluva bola uzatvorena na predtlatenom formulari v Ease uzatvorenia
zmluvy o Uvere a zalovany ni¢im nepreukazal individualny charakter tohto dojednania. Obciansky
zakonnik v zneni u&innom od 01.01.2008 za neprijatelni podmienku v ust. § 53 ods. 4 pism. r) povazuje
aj dojednanie vyzadujuce v ramci dojednanej rozhodcovskej doloZzky od spotrebitela, aby spory s
dodavatelom riesil vyluéne v rozhodcovskom konani.

Nasledne sud skumal napadanud zmluvnu podmienku. Vykonanym dokazovanim hodnotiac dokazy
jednotlivo i vo vzdjomnej suvislosti sud dospel k zaveru, Ze poplatok 215,75 Eura, ktory dojednava
Zalovany so spotrebitelmi spocivajuci v moznosti odkladu splatnosti maximalne troch akykolvek splatok
uveru je neprijatelnou zmluvnou podmienkou. Sud z inych konani Zalovaného ma vedomost o tom, Ze
ten pri poskytnuti Uveru okamzite stiahne spotrebiteflom poplatok za vyS3ie uvedenu sluzbu. Poplatok
vo vysSke 215,75 Eur predstavuje 14,38 % z poskytnutého Uveru, a to bez ohladu na to, &i Zzalobkyna
sluzbu spocivajucu v odklade splatok vyuzije alebo nie. Takato dohoda podla nazoru sudu spésobuje
hrubu nerovnovahu prav a povinnosti u¢astnikov v neprospech spotrebitela

Pokial ide o vydanie bezdbvodného obohatenia, sud uviedol, Ze zmluva o revolvingovom Uvere
neobsahuje obligatérnu nalezitost v zmysle § 9 ods. 2 pism. f) (dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom
uvere a termin konec€nej splatnosti spotrebitelského uveru), j) (roénu percentualnu mieru nékladov
a celkovu Ciastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypoCitané na zaklade udajov platnych v Case
uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere.

Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania sud dospel k jednoznaénému zaveru o dévodnosti
uplatneného naroku na vydanie bezdévodného obohatenia, nakolko zo strany Zalovaného iSlo o
umyselne bezdévodné obohatenie, na vydanie ktorého je stanovena 10-ro¢na premi¢acia lehota, ktora
do podania Zaloby neuplynula ani odo dia poskytnutia Uverovych prostriedkov.

Zalovany vo svojom vyjadreni ani nenamietal, Ze Zalobkyni bol poskytnuty tver vo vyske 1.284,25 Eur
(vyplatena suma), pricom Zalovanému uhradila celkovo sumu 2.432,18 Eur. Tato skuto€nost nebola
medzi stranami sporna. Vzhfadom na to, Ze Uver je bezuro¢ny a bez poplatkov a sud vyhlasil poplatok
za odklad splatok za neprijatefni podmienku, Zalovany sa na ukor Zalobkyne obohatil, a preto je povinny
toto bezdévodné obohatenie vo vyske 1.147,93 Eur vydat Zalobkyni a preto sud piatym vyrokom tohto
rozsudku uloZil Zalovanému povinnost' zaplatit Zalobkyni sumu 1.1.47,93 Eur.

Vyrok o trovach konania vyplyva z ustanovenia § 262 ods. 1 C.s.p. v spojeni s ustanovenim § 255 ods.
2C.s.p.

2. Proti vyroku Ill. o uréeni neplatnosti rozhodcovskej zmluvy, vyroku V. o povinnosti Zalovaného vydat
Zalobkyni bezdovodné obohatenie a vyroku VII. o nahrade trov konania podal v zakonom stanovenej
lehote odvolanie Zzalovany. Sud prvej indtancie vo svojom rozhodnuti nevzal do Uvahy Ziadnu skuto&nost
vyplyvajucu z obsahu rozhodcovskej zmluvy uzavretej medzi stranami sporu a teda jeho skutkové zavery
su pred€asné a neuplné. Z rozhodcovskej zmluvy uzavretej medzi stranami sporu 21.08.2013 vyplyvaja
skuto€nosti podstatné pre konanie, a to ze ide o listinu oznacenu ako ,Rozhodcovska zmluva“ pricom
tato obsahuje vysvetlenie, ¢o je dosledkom jej uzavretia, Ze jej uzavretie nie je povinné a teda nie je
ani predpokladom pre ziskanie Uveru, a rovnako tak obsahuje pou€enie o moznosti odstupenia od nej.
Nesuhlasil ani so zaverom sudu prvej inStancie o bezuro&nosti a bezpoplatkovosti uveru. Uvadzanie
vySky, po¢tu a terminov splatnosti splatok neznamena ich roz¢lenenie na Cast istinu, ¢ast’ urok a ¢ast
iné poplatky. Zalovany napada aj zavery sidu o neuvedeni doby trvania a terminu koneénej splatnosti.



V suvislosti s touto naleZitostou Zalovany uvadza, Ze zdkonna nalezitost' ,termin konecnej splatnosti*
podla § 9 ods. 2 pism. f) zakona &. 129/2010 Z.z. nie je poZiadavkou na uvedenie presného datumu.
Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok vo vyrokoch Ill. a VIl. zmenil a Zalobu zamietol. Zaroven si uplatnil
nahradu trov odvolacieho konania.

3. Zalobkyna vo vyjadreni k odvolaniu zotrvala na doterajsich tvrdeniach a navrhla napadnuty rozsudok
ako vecne spravny potvrdit. Zaroven si uplatnila nahradu trov odvolacieho konania.

4. Krajsky sud v PreSove (dalej len odvolaci sud) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,CSP), vzhfadom na v€as podané odvolanie
preskumal napadnuty rozsudok, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zdsad vyplyvajucich z
ust. § 379 a § 380 CSP, bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, Ze odvolanie zalovaného
nie je dévodné.

5. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny u&inok odvolania, ale suasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravnym pravnym posudenim, to, &i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav
spravne, v Uplnosti, aplikoval prisludné pravne predpisy, i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko
s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky 11.US 78/05).

6. V deri uzatvorenia zmluvy o Uvere ucastnici zaroven uzatvorili i rozhodcovskd zmluvu podla ust. § 3
a nasl. zakona €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani. Podla dojednanej rozhodcovskej zmluvy sa
vSetky spory zo zmluvy o uvere mohli rieSit bud pred vS§eobecnym sudom alebo pred jednym z dvoch
rozhodcovskych sudov. Vyber jednej z alternativ rieSenia sporov spocival na Zalobcovi.

S prihliadnutim na uvedené, ak spor vyvolal dodavatel podanim Zaloby na rozhodcovskom
sude, spotrebitel sa takto zacatému rozhodcovskému konaniu musel podrobit. Podanie Zaloby na
rozhodcovskom sude ma totiz rovnaké ucinky, ako keby bola Zaloba podana na sude, pri¢om po zacati
rozhodcovského konania nemozno v tej istej veci konat’ a rozhodovat’ na sude, €o je zrejmé z ust. § 19
zakona €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani v zneni u€innom v &ase uzatvorenia rozhodcovskej
zmluvy.

7. Rozhodcovska zmluva, hoci uzatvorena na samostatnom tlagive, ma charakter Standardnej zmluvnej
podmienky pouzivanej zalovanym pri uzatvaranim zmlliv o Uvere so spotrebitelmi. Je preto pravne
bezvyznamné, &i riedenie sporu rozhodcovskym sudom vyplyva z rozhodcovskej dolozky k zmluve,
alebo z osobitnej zmluvy. Obc&iansky zakonnik v ust. § 53 ods. 2 za individualne dojednané zmluvné
ustanovenia nepovaZzuje také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy,
ak nemohol ovplyvnit ich obsah. V pripade nepreukdzania opaku zo strany dodavatefa zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitelom sa nepovaZuju za individualne dojednané (§
53 ods. 3 Obgianskeho zakonnika). Rozhodcovska zmluva bola uzatvorena na predtlaenom formulari v
Case uzatvorenia zmluvy o Uvere a Zzalovany ni¢im nepreukazal individualny charakter tohto dojednania.
8. Obgiansky zakonnik ucinny od 1.1.2008 za neprijatelni podmienku v ustanoveni § 53 ods. 4 pism. r/
povazuje aj dojednanie vyzadujuce v ramci dojednanej rozhodcovskej doloZky od spotrebitefla, aby spory
s dodavatelom rieSil vylu&ne v rozhodcovskom konani. O takuto zmluvnu podmienku ide aj vtedy, ak
spotrebitel nemal moznost vybrat’ si medzi rozhodcovskym a vSeobecnym sudom, nakolko tuto moznost
skér vyuzil dodavatel. Z pohladu spotrebitela je totiz rovnocenné, €irieSenie jeho sporov prostrednictvom
rozhodcovského konania mu vnuti tandardnéa zmluvna klauzula alebo dodavatel svojim konanim
podanim Zaloby na rozhodcovskom sude. Ustanovenie § 53 ods. 4 Obd&ianskeho zakonnika uc¢inného
od 1.1.2008 len demonstrativne menuje niektoré neprijatefné podmienky, a teda charakter neprijatelnej
podmienky mbzu mat aj iné podmienky spésobujuce znaénu nerovnovahu v pravach a v povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.

9. Obdiansky zakonnik s takymito neprijatefnymi podmienkami sp&sobujucimi znaénu nerovnovahu v
pravach a v povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela spaja v ust. § 53 ods. 5 sankciu
neplatnosti.



10. KedZe ust. § 53 Obcianskeho zakonnika nikdy nebolo zaradené medzi pripady relativnej neplatnosti
(§ 40a Obcianskeho zakonnika) iSlo o neplatnost absolutnu pésobiacu bez dalSieho priamo zo zakona,
na ktord musel sud prihliadat z uradnej povinnosti.

11. V suvislosti s akoukolvek rozhodcovskou zmluvou je potrebné dodat, Ze jej ciefom je dosiahnut
prejednanie pripadného sporu rozhodcom ako sukromnou osobou, na ktorého zmluvné strany delegovali
takito pravomoc. Castokrat sa rozhodcovska zmluva vyjadri len v podobe rozhodcovskej dolozky,
ktora splyva s ostatnymi podmienkami v Standardnej zmluve. V porovnani s ostatnymi zmluvnymi
podmienkami je predsa len vyznam rozhodcovskej dolozky osobitny, pretoze pri vzniku sporu sukromna
osoba rozhodne o pravach a pravom chranenych zaujmoch s cieflom dosiahnut novy kvalifikovany
zavazok z pbvodnej zmluvy. KedZe sa tak stane v sukromnom pravnom procese, poziadavka na
reSpektovanie principov sukromného prava rozhodcom, vratane principu dobrych mravov je plne
opodstatnena. Ak rozhodcovskd zmluva nebola osobitne spotrebitelom vyjednana alebo vyplyva zo
Standardnej zmluvy, a teda zo vztahu fakticky nerovnovazneho, obavy, Ze slabSia strana si svoj osud
v zavaznej veci akou je pripadny neskorsi rozhodcovsky proces nedokaze nalezite naplanovat su plne
namieste.

12. Rozhodcovska zmluva uzatvorena so spotrebitelom, ak ma byt pravom akceptovatelna ako prejav
zmluvnej autondmie, musi byt vysledkom slobodnej vOle oboch zmluvnych stran. Slobodna vola
vyZaduje informacie o mozZnosti volby medzi viacerymi rieSeniami a informacie o tom, €o ta ktora
volba konkrétne znamena. Z uzatvorenej rozhodcovskej zmluvy Ziadne informécie o rozdieloch medzi
rieSenim sporu pred rozhodcovskym sudom a vdeobecnym sudom nevyplyvaju. Dékazom opaku nie su
ani ¢l. 2 a 3 rozhodcovskej zmluvy. V €l. 2 sa nachadza len vyhlasenie veritela o tom, Ze uzatvorenie
rozhodcovskej zmluvy nie je podmienkou uzatvorenia a vykondvania zmluvy o revolvingovom uvere
medzi veritefom a dIZnikom, pri€¢om dlZnik nema povinnost prijat ndvrh tejto rozhodcovskej zmluvy zo
strany veritela. Cl. 3 obsahuije jedine poudenie diZznika o désledkoch uzatvorenia rozhodcovskej zmluvy,
a to tak, Ze désledkom uzatvorenia rozhodcovskej zmluvy je mozZnost' rieSenia sporov vyplyvajucich
alebo suvisiacich s ustanoveniami zmluvy o revolvingovom uvere, ktoru veritel a diZnik uzatvoria,
s porusenim, ukon¢enim ¢i neplatnostou zmluvy o revolvingovom uvere v rozhodcovskom konani.
Zaroven v tomto ¢lanku je spomenuta aj moznost rieSenia sporov v suidnom konani s tym, Ze vyber
jednej z alternativ rieSenia sporov spociva na zalobcovi. Aké su aspori zakladné rozdielnosti sudneho
a rozhodcovského konania, z tychto &lankov vébec nevyplyva. Zalovany sa svojej zodpovednosti za
uzatvorenie neprijatelnej zmluvnej podmienky nemdze zbavit ani poukazom na princip ,ignorantia iuris
non excusat‘ (neznalost' zakona neospravedIfiuje) uplatnenim jeho désledkov v neprospech Zalobkyne.
Kym re$pektovanie tohto principu v spotrebitelskych pravnych vztahoch zo strany dodavatela treba
vyZadovat v najvy$8ej moznej miere, jeho uplatnenie v neprospech spotrebitefa bude prichadzat’ do
uvahy len vynimoc&ne, ak to budu oddvodriovat’ konkrétne okolnosti pripadu. Aj v pripade tohto principu
totiz plati, ze v konkrétnych suvislostiach ustupuje na strane spotrebitela ddlezitejSiemu principu,
ktorym je princip ochrany spotrebitefa. Vychadzajuc z povahy spotrebitel'skych pravnych vztahov
realite praktického Zivota, a teda aj zdravému rozumu odporuje poziadavka na podrobnej znalosti
pravnych predpisov zo strany spotrebitela. Preto neinformovanost spotrebitela resp. jeho nedostatoéna
informovanost' v tejto oblasti mu nemdze byt na ujmu.

13. Za takéhoto stavu neobstoji platnost dojednanej rozhodcovskej zmluvy.

14. Podobne ako sud prvej indtancie, aj odvolaci sud konstatuje, Ze zo zmluvy o revolvingovom Uvere v
spojeni so Zmluvnymi dojednaniami zmluvy o revolvingovom uvere nie je mozné zistit termin koneénej
splatnosti uveru. Oznamenie o schvaleni Uveru, na ktoré poukazuje Zalovany, a v ktorom je uvedeny
termin splatnosti prvej splatky - 1.10.2013 a poslednej splatky - 1.3.2017 bolo vyhotovené dria 21.8.2013,
t.j. v defl podpisu zmluvy Zalovanym. Vzhfadom na skutonost, Ze Zalobkyfia podpisala zmluvu dfia
19.8.2013, t.j. skor, odvolaci sud konstatuje, Ze v Case kedy Zalobkyna zmluvu podpisovala nemala
vedomost o tom, ako je stanovena splatnost prvej a poslednej splatky uveru. Udaj o termine splatnosti
prvej splatky, z ktorého by v spojeni s udajom o tom, Zze Uver ma byt splateny v 42 mesaénych
splatkach bolo mozné vyvodit termin kone&nej splatnosti Uveru a konkrétne terminy naslednych splatok
je uvedeny len v Oznameni o schvaleni revolvingového uUveru, nijako nevyplyva zo samotnej zmluvy
resp. Zmluvnych dojednani. Nie je zrejmé, kedy sa Oznamenie o schvaleni revolvingového Gveru realne
dostalo do dispozi€nej sféry Zalobkyne, Zalovany nepreukazal, Ze by Zalobkyfa vyjadrila s predmetnym
Oznamenim suhlas a toto na znak suhlasu podpisala. Za splnenie povinnosti uviest Udaj o konecnej
splatnosti Uveru je mozné povazovat' len pripad, kedy ma spotrebitel vedomost o udajoch uvedenych
v ust. § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. v Ease, kedy zmluvu na znak suhlasu podpisuje a vyjadruje
vélu byt fou viazany.



Pre zaver o bezuro€nosti uveru postaCuje absencia aj len jednej zo zakonnych naleZitosti zmluvy o
spotrebitelskom uvere, ktorou bola v danom pripade absencia Udaja o kone&nej splatnosti uveru, za
tejto situacie nebolo potrebné zaoberat sa tym, €i bol alebo nebol spravny zaver, resp. vyklad sudu prvej
indtancie k ust. § 9 ods. 2 pism. j) a k) zdkona €. 129/2010 Z.z. a reagovat tym na odvolaciu argumentaciu
Zalovaného v tejto suvislosti.

15. Za daného stavu sa odvolaci sud stotoZhuje so zaverom sudu prvej indtancie o absencii Udaja o
konec€nej splatnosti v zmluve o Uvere v zmysle § 9 ods. 2 pism. f) Zakona &€. 129/2010 Z.z. , o ma s
poukazom na ust. § 11 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. za nasledok, Ze Uver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov.

16. Z uvedenych dévodov odvolaci sud potvrdil rozsudok v jeho napadnutych vyrokoch Ill. o uréeni
neplatnosti rozhodcovskej zmluvy a V. o povinnosti Zalovaného vydat Zalobkyni bezdévodné obohatenie
ako vecne spravny (§ 387 ods. 1 a 2 CSP).

Spravnemu vyroku vo veci samej zodpoveda aj spravny vyrok o trovach konania, ked sud prvej indtancie
uspesdnej Zalobkyni priznal narok na nahradu trov konania.

17. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud na zaklade § 396 ods. 1 v spojeni s § 262
ods. 1 podla § 255 ods. 1 CSP. Zalobkyfia bola v odvolacom konani plne Gspe$na, odvolaci sud jej preto
priznal vo&i Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. Ich kvantifikaciu zrealizuje
sud prvej inStancie podla § 262 ods. 2 CSP.
Existencia dévodov pre vynimo¢né nepriznanie nahrady trov odvolacieho konania nebola tvrdena a v
zmysle § 257 CSP zo spisu ani nevyplynula.

18. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zakona
€. 757/2004 Z.z.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Podla § 424 CSP, dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.



Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorudenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost' podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



