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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsednicky senatu Mgr. Katariny Katkovej a
¢lenov senatu Mgr. Janky Benkovi¢ovej a JUDr. Ing. Jana Gandzalu, PhD., v spore zalobcu N. C.,
nar. XX. XX. XXXX, s trvalym pobytom H. X, XXX XX E., pravne zastupeného Advokatska kancelaria
KONCOVA & PARTNERS, s.r.0., so sidlom Legionarska 7158/5, 911 01 Tren&in, ICO: 47 256 907, proti
Zalovanému Friendly Finance Slovakia, s.r.o., so sidlom Tallerova 4, 811 02 Bratislava, ICO: 47 243
368, pravne zastupenému JUDr. Danielou JeZovou, LL.M., PhD., advokatkou, Advokatska kancelaria so
sidlom Javorinska 13, 811 03 Bratislava, o urenie, Ze zmluva je bezuroéna a bez poplatkov, o vydanie
bezddvodného obohatenia a zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia, na zaklade odvolania
zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Luéenec €. k. 12Csp/149/2016-66 z 10. oktdbra 2017, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Lu€enec zrusSuje avecmu vracia na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Okresny sud Lugenec (dalej len ,,okresny sud®, resp. ,sud prvej inStancie®, event. ,prvoinstanény sud®)
odvolanim napadnutym rozsudkom zo dria 10. 10. 2017 Zalobu o uréenie, Ze Zmluva o spotrebitelskom
Uvere zo dna 14. 01. 2014 uzavretda medzi zalobcom ako diznikom a Zalovanym ako veritefom je
bezuroéna a bez poplatkov zamietol (prvy vyrok). Zalovanému priznal nahradu trov konania v plnom
rozsahu, o ktorej vySke bude rozhodnuté samostatnym uznesenim sudu (druhy vyrok). Sud prvej
inStancie zalobu o ur&enie, Ze Zmluva o spotrebitelskom Uvere zo dfia 17. 02. 2014 uzavreta medzi
Zalobcom ako dIZznikom a Zalovanym ako veritelom je beziroCna a bez poplatkov zamietol (treti
vyrok). Zalovanému priznal nahradu trov konania v plnom rozsahu, o ktorej vy$ke bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim sudu ($tvrty vyrok). Dalej okresny sud Zalobu o zaplatenie sumy 349,26 Eur
z titulu bezdévodného obohatenia zamietol (piaty vyrok) a Zalovanému priznal nahradu trov konania v
plnom rozsahu, o ktorej vySke bude rozhodnuté samostatnym uznesenim sudu (Siesty vyrok). Zaroven
sud prvej inStancie Zalobu o zaplatenie sumy 200,- Eur ako primeraného finanéného zadostucinenia
zamietol (siedmy vyrok). Zalovanému priznal nahradu trov konania v plnom rozsahu, o ktorej vyske bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim sudu (6smy vyrok).

2. V uvode odbdvodnenia rozhodnutia prvoindtan¢ny sud uviedol, Zze Zalobca sa Zalobou domahal
uréenia, Zze Zmluvy o spotrebitefskom Uvere zo diha 14. 01. 2014 a zo dna 17. 02. 2014 su bezurocné
a bez poplatkov, vydania bezdévodného obohatenia vo vysSke 349,26 Eur a zaplatenia primeraného
finanéného zadostucinenia vo vyske 200,-Eur.

3. V dal3ej Casti odévodnenia prvoinstanény sud uviedol, Ze Zalobca uzatvoril so Zalovanym Zmluvu o
spotrebitelskom Gvere €. XXXXXX-XXXXXX zo dia 14. 01. 2014, predmetom ktorej bolo poskytnutie
kratkodobého, bezuro€ného uveru vo vyske 600,-Eur, jednorazovym &erpanim, s tym Ze Zalobca sa
zaviazal Zalovanému vratit finan¢né prostriedky vo vyske 774,63 Eur. Zmluva bola uzatvorena na dobu
do 14.02. 2014, obsahuje RPMN vo vySke 1924 .4 %, pritom celkové naklady spotrebitela tak predstavuju



odplatu vo vyske 174,63 Eur a priemerni RPMN vo vyske 418 %. Zalobca uzatvoril so Zalovanym aj
Zmluvu o spotrebitelskom uvere €. XXXXXX-XXXXXX zo dna 17. 02. 2014, na zaklade ktorej Zalovany
poskytol Zalobcovi kratkodoby, bezuro€ny uver vo vyske 600,-Eur jednorazovym &erpanim. Podla tejto
zmluvy sa Zalobca zaviazal Zalovanému vratit finanéné prostriedky vo vy8ke 774,63 Eur. Zmluva bola
uzatvorena na dobu do 20. 03. 2014, RPMN vyske 1924,4 %, pritom celkové naklady spotrebitela tak
predstavuju odplatu vo vyske 174,63 Eur a priemernd RPMN vo vyske 418 %. Prvoinstanény sud mal
preukazané, Ze Zalobca z titulu Zmluvy o spotrebitelskom Uvere zo diia 14. 01. 2014 zaplatil zalovanému
sumu 774,63 Eur, a to splatkou vo vyske 474,63 Eur dia 24. 01. 2014 a splatkou vo vyske 300,- Eur
dna 14. 02. 2014. Na zaklade Zmluvy o spotrebitelskom Uvere zo dfia 17. 02. 2014 zaplatil Zalobca
Zalovanému uver splatkou vo vyske 774,63 Eur diia 26. 02. 2014.

4. Po uvedeni zakonnych ustanoveni § 52 ods. 1, 2, 3, 4, § 40 ods. 3, 4, § 107 ods. 1, 2, § 657
Obcianskeho zakonnika (dalej aj ,0Z%), § 1 ods. 3 pism. 1), § 2 pism. ¢), d), § 24 ods. 1 zakona €. 129/2010
Z. z. o spotrebitelskych uveroch a inych p6zi¢kach pre spotrebiteflov a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej aj ,Zakon o spotrebitelskych Gveroch®, resp. ,zak. &.
129/2010 Z. z.%), § 3 ods. 5 zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa a o zmene zakona SNR
€. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (dalej aj ,Zakon o ochrane spotrebitefla®,
resp. ,zak. €. 250/2007 Z. z.%), okresny sud kon&tatoval, Ze ,Pokial ide o Zalobcom uplatnené naroky, kde
sa zalobca domahal uréenia bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Zmluvy o spotrebitelskom Uvere zo dna
14. 01. 2014 a zo dina 17. 02. 2014, tieto sud vyhodnotil v sulade s § 137 pism. d) CSP tak, Zze Zalobca
sa domahal ur&enia pravnej skutocnosti, pretoZze podfa § 2 ods. 1 OZ zmluva a iné pravne ukony, ich
existencia, platnost, &i neplatnost st pravnymi skuto&nostami. Uvedena Zaloba preto nie je ur€ovacou
Zalobu podla § 137 pism. c) CSP, podla ktorej by sa Zalobca domahal ur&enia, ¢i tu pravo je, alebo nie je,
ak je na tom naliehavy pravny zaujem. Z uvedeného dovodu, preto sud neskumal a nevysporiadaval sa
s namietkami Zalovaného o existencii naliehavého pravneho zaujmu. KedZe znenie § 137 pism. d) CSP
pripusta len zalobu na uréenie pravnej skutonosti za predpokladu, Ze takato moznost vyslovne vyplyva
z hmotnopravneho predpisu, sud preto Zalobu v tejto ¢asti zamietol s poukazom na to, Ze hmotnopravny
predpis a to aniv § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z. z o ochrane spotrebitela ani v § 11 zdkona €. 129/2010
Z.z. neupravuje moznost domahat sa Zalobou ur€enia bezpoplatkovosti a bezuro€nosti Zaloby. Otazkou
pripadnej bezuroCnosti a bezpoplatkovosti sa zaobera sud len ako prejudicialnou otazkou. KedZe sud
mal za to, Ze takato Zaloba je nepripustna, nedévodnéa Zalobu ¢o sa tyka prvého a druhého vyroku,
tak ako je uvedené vy3Sie zamietol. Sud sa dalej zaoberal Zalovanym vyrokom, ktorym sa domahal
Zalobca od zalovaného zaplatenia sumy 349,26 Eur z titulu vydania bezdévodného obohatenia. Kedze
zo strany Zalovaného bola vznesena namietka premli&ania, z dévodu hospodarnosti sud najprv skumal,
¢i pravo uplatnené Zalobcom je premlcané alebo nie je. V zmysle uvedenych ustanoveni § 107 ods. 1, 2
Obcianskeho zakonnika preml¢anie je institut hmotného prava a jeho podstata spoc€iva v kvalifikovanom
uplynuti &asu, v ktorom zo strany veritela nedoSlo k vykonaniu jeho subjektivneho prava. V désledku
tohto marneho uplynutia ¢asu diznikovi vznika pravo vzniest na sude namietku premi€ania a tym
odmietnut’ plnenie veritefovi. Pri prave na vydanie bezdévodného obohatenia je subjektivna lehota 2
roky a objektivna lehota 3 roky a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, tak 10 rokov. Zaciatok
plynutia preml€acej lehoty pri naroku na vydanie bezdévodného obohatenia sa viaze na vedomost o
tom, kedy sa Zalobca dozvie o tom, Ze doSlo k bezdévodnému obohateniu a kto zafi zodpovedda. Obidve
podmienky musia byt splnené kumulativne. Zakladnym ucinkom premi€ania je, Zze v pripade, ak sa
diznik premi€ania dovola, preml&ané pravo veritelovi nemozno v sudnom konani priznat. Pravo na
vydanie bezdévodného obohatenia sa tak preml&i uplynutim subjektivnej premi€acej lehoty, najneskér
v8ak uplynutim objektivnej premigacej lehoty. Z uvedeného vyplyva, Ze dizka objektivnej premlgacej
doby nemdze byt nikdy prekroend, a to aniv pripade, ak by subjektivha doba mala este plynat, pripadne
ak plynut nezadala. V konani mal sud preukazané, Ze Zalobca zaplatil z titulu uzatvorenej Zmluvy o
Uvere zo dha 14. 01. 2014 splatku 474,63 Eur dfia 24. 01. 2014 a zvy3ok, splatku 300,-Eur dna 14.
02. 2014. Z titulu uvedenej Zmluvy o uvere zo dna 14. 01. 2014 tak subjektivna premli€acia lehota
zacala plynut najneskér dfia 14. 02. 2014 a uplynula 14. 02. 2016. Z titulu Zmluvy o Uvere zo dfia
17. 02. 2014 zaplatil splatku uveru zalovany vo vySke 774,63 Eur dia 26. 02. 2014. Z uvedeného je
zrejmé, Ze subjektivna preml&acia lehota zagala plynat 26. 02. 2014 a uplynula 26. 02. 2016. Zalobca
podal Zalobu na sud dria 18. 11. 2016. DoSlo tak k podaniu Zaloby po uplynuti subjektivnej premliace;j
lehoty. Podla ndzoru sudu, Zzalobca sa mohol dozvediet o tom, Ze doSlo k bezdévodnému obohateniu
a mal tieZ vedomost o tom, kto je povinny mu bezdévodné obohatenie vydat, kedZe uzatvoril so
Zalovanym zmluvy o Uvere, teda vedel, kto sa na jeho ukor bezdévodne obohatil, a teda podfa nazoru
sudu subjektivna premi€acia lehota zagala plynut nasledujiucim diiom odo diia zaplatenia poslednej



splatky tak, ako uviedol sud vysSie. Obdobny pravny nazor €o sa tyka zaliatku plynutia subjektivnej
premliCacej lehoty bol vysloveny aj v rozsudku Krajského sudu Banska Bystrica €. k. 17C0/62/2016-143.
Na zaklade vSetkych vysSie uvedenych dévodov sud Zalobe v €asti zaplatenia sumy 349,26 Eur z titulu
bezdbévodného obohatenia ako neddvodnej, vzhladom na vznesenu namietku preml€ania nevyhovel.
KedZe z hladiska hospodarnosti sa zaoberal sud vznesenou namietkou premli€ania, sud uz neskumal
samotnu existenciu prava zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia, kedZe uprednostnil hladisko
procesnej ekondémie. Sud zdbraziiuje, Ze Zalobca sa k obrane Zalovaného v zmysle § 167 ods. 3
CSP v stanovenej lehote nevyjadril, nepreukazal dékazy na svoju obranu, Ze by pravo na vydanie
bezdbévodného obohatenia premi€ané nemalo byt, priom s poukazom na ustanovenie § 291 ods.
3 CSP a § 296 CSP sa na zalobcu vztahuje sudcovska koncentracia v zmysle § 153 CSP. Sud
zdéraziuje, Ze prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany mozno uplatnit' najneskér
do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie kon&i (§ 154 CSP). Zalobca sa podanou Zalobou
domahal aj zaplatenia sumy 200,-Eur z titulu primeraného finanéného zadostucinenia. Zo zakonného
znenia § 3 ods. 5 zakona €. 250/2004 Z. z. o ochrane spotrebitela vyplyva pravo spotrebitefa domahat
sa proti poruSitelovi na sude ochrany svojho prava, a v pripade UspesSného uplatnenia porusenie prava
alebo povinnosti mu vznika pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto za poruSenie prava
alebo povinnosti ustanovenej zakonom o ochrane spotrebitela alebo osobitnymi predpismi zodpoveda.
Kedze zalobca uspesne neuplatnil porusenie prava alebo povinnosti, podla nazoru sidu nevzniklo mu
pravo na zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia. Na zaklade vy3sie uvedenych dévodov
sud Zalobu aj v tejto Casti zamietol.”

5. Rozhodnutie o trovach konania sud prvej instancie odévodnil aplikaciou ustanovenia § 255 ods. 1
Civilného sporového poriadku (dalej aj ,CSP*) a pIne uspednému Zalovanému priznal narok na nahradu
trov konania vo i zalobcovi v plnom rozsahu.

6. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie a navrhol, aby odvolaci
sud rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, event. rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze Zalobe vyhovie v plnom rozsahu a
prizna mu nahradu trov konania.

7. V odbvodneni odvolania namietal nespravne pravne posudenie veci sidom prvej inStancie a
nespravny procesny postup, pretoze ohladne plynutia subjektivnej premli€acej doby, ktora sa musi
zmestit' do objektivnej premliacej doby a ktorej zaciatok sa odvija od subjektivneho momentu Zalobcu,
kedy sa dozvedel o vzniku bezdévodného obohatenia a subjekte, ktory sa na jeho ukor bezdévodne
obohatil, mal za to, Ze Zalobca sa o tychto skuto€nostiach dozvedel v &ase, ked poZiadal pravneho
zastupcu o poskytnutie poradenstva, t. j. v Case, ked udelil plnomocenstvo pravnemu zastupcovi dfa
22.09. 2017. V pripade pochybnosti prvoinstanéného sudu o zaciatku plynutia subjektivnej premi&acej
lehoty, mal postupovat podfa § 295 CSP a mohol vykonat aj tie dokazy, ktoré spotrebitel nenavrhol.
Namietal pochybenie sudu prvej instancie, ked zaciatok plynutia subjektivnej doby odvijal od objektivne;j
skuto€nosti (zaplatenia poslednej splatky). Pri posudzovani zac&iatku plynutia subjektivnej premi&acej
doby podfa § 107 ods. 1 OZ je potrebné vychadzat z preukazanej, skuto€nej, nie teda len predpokladanej
vedomosti opravneného o tom, Ze na jeho Ukor doslo k ziskaniu bezdévodného obohatenia a kto ho
ziskal, inak povedané vyZaduje sa skuto€na nielen predpokladana vedomost opravneného. Konstatoval,
Ze Zalobca sa o bezdévodnom obohateni dozvedel az v Case, kedy splnomocnil pravneho zastupcu na
zastupovanie dfia 22. 09. 2016. Opak, Ze sa Zalobca dozvedel o bezdévodnom obohateni skér, zalovany
v konani nepreukazal. V uvedenom pripade sud prvej inStancie spravne aplikoval premi¢aciu dobu
na vznesenu namietku preml€ania Zalovaného, ale nespravne si vylozil zaciatok plynutia subjektivne;j
premicacej doby. Okresny sud zasadne pochybil, ked bez zistenia, ¢i doSlo k poruSeniu prava alebo
povinnosti spotrebitela vyhodnotil, Ze Zalobcovi nevzniklo pravo na zaplatenie primeraného finanéného
zadostucinenia, preto mal okresny sud podrobit zmluvy skimaniu, & doSlo k poruSeniu prava alebo
povinnosti spotrebitela k prijatiu zaveru o tom, &i Zalobca ma alebo nema narok na primerané finan¢né
zadostucinenie od Zalovaného. Napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie k uplathenému finanénému
zadostugineniu nesplifia nalezitosti odévodnenia rozhodnutia, a preto nie je dostatodne odévodneny. K
zamietnutiu ur€ovacich vyrokov konstatoval, Ze ustanovenie § 137 CSP obsahuje iba demonstrativny
vypocet druhov Zaldb, preto z neho nevyplyva nemoznost’ sa Zalobou domahat' uréenia bezuro€nosti
a bezpoplatkovosti zmluvy, pokial je dany naliehavy pravny zaujem a navySe sud je povinny z Uradnej
povinnosti rozhodovat o neprijatelnosti a neplatnosti zmluvnej podmienky. Postavenie Zalobcu je
nejasné a neisté nielen v tom, Ze zmluva obsahuje neprijatefnd podmienku, je v rozpore so zakonom pre



absenciu zadkonnych nalezitosti a zaroven Zalovanym pripravena zmluva, nenuti Zalovaného reagovat
na skutoCnost, ze zalobca ako dlznik vratil pozi¢ané peniaze skér, nez bolo dohodnuté. Uvedené
skuto€nosti preto preukazuju naliehavy pravny zaujem na ureni o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti.

8. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhol rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny
potvrdit. Nesuhlasil s tvrdeniami Zalobcu ohladne zaciatku plynutia subjektivnej premiCacej lehoty.
Poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici zo diia 21. 05. 2013 €. k. 13Co0/170/2013,
ako aj rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/35/2018, rozsudok Okresného sudu Zvolen ¢&.
k. 13/C73/2014. Stotoznil sa s nazorom prvoinstanéného sudu o plynuti subjektivnej premi€acej lehoty
zo Zmluvy o Uvere zo diia 14. 01. 2014, kedy subjektivha premlacia lehota za¢ala plynut najneskér
dna 14. 02. 2014 a uplynula diia 14. 02. 2016 a zo Zmluvy o Uvere zo dfa 17. 02. 2014 zacala plynut
26. 02. 2014, uplynula dfia 26. 02. 2016, s tym, Ze Zaloba bola na sud podana po uplynuti subjektivnej
preml&acej lehoty az diia 18. 11. 2016. Zalobca sa mohol dozvediet o tom, Ze doslo k bezdévodnému
obohateniu a kto je mu ho povinny vydat, nakolko mal riadnu vedomost o tom, s kym uzatvara
predmetné Zmluvy o Uvere a subjektivna premli€acia lehota zacala plynut nasledujucim dfiom odo dha
zaplatenia poslednej splatky. Podmienkou priznania primeraného finanéného zadostucinenia podfa ust.
§ 3 ods. 5 zékona ¢&. 250/2007 Z. z. je celkovy Uspech vo veci, ktory vzhladom k namietke premi¢ania
zalobca nemal a preto podmienku priznania tohto naroku nesplnil. Vzhladom k tomu, ze ide o taxativne
vymenovanie dévodov, pri¢om medzi nimi sa nenachadza udajna ,neplatnost pravneho ukonu®, okresny
sud nemdze urcit’ osobitnym vyrokom, Ze predmetné uUvery su bezuroéné a bez poplatkov, hoci to vyplyva
aj zo samotnych zmluv. Ide o nadbyto¢né vyroky, ktoré su obsahom pripadného vyroku o zaplatenie, s
tym Ze sud ich musi rieSit’ ako predbeznu otazku vo vyroku o zaplatenie, preto naliehavy pravny zaujem
na uréeni prvych dvoch vyrokov neexistuje.

9. Zalobca vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného uviedol, Ze k rozhodnutiam Krajského stdu v Banskej
Bystrici a Najvys8ieho sudu SR nema rozdielne tvrdenia, avSak so zaverom rozhodnutia Okresného
sudu Zvolen nesuhlasil, pretoze uvedeny zaver nediferencuje zaliatok plynutia subjektivnej a objektivnej
premi€acej lehoty. Zotrval na konstatovani, Ze nemozno zalozit zaciatok plynutia subjektivnej premicace;j
lehoty zaplatenim poslednej splatky. Stanovenie zaciatku plynutia subjektivnej premli¢acej doby od
objektivnej skuto¢nosti povazoval za vyklad contra legem. Vedomost Zalobcu o bezdévodnom obohateni
Zalovany nepreukazal. Okresny sud sa nezaoberal otazkou, &i su splnené podmienky na primerané
zadostucinenie, pretoZe rozhodnutie v uvedenej Casti neoddvodnil.

10. Zalovany vo vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu uviedol, Ze vSetky okolnosti déleZité pre uplatnenie
svojho prava vedel Zalobca uz v &ase uzavretia zmluvy, poznal subjekt, ako aj vySku obohatenia, teda
vSetky skuto€nosti potrebné na UspeSné uplatnenie naroku na sude. K tvrdeniam Zalobcu prvykrat
uvedenym az v odvolani a vo vyjadreni zo dfia 11. 12. 2017, o vedomosti Zalobcu o svojom naroku
az po stretnuti s pravnym zastupcom uviedol, Ze kazdy logicky uvazujuci ¢lovek musi déjst’ k zaveru,
Ze k pravnemu zastupcovi méze ist iba osoba majuca vedomost’ o tom, Ze vztah nie je v poriadku.
Nahodné stretnutie Zalobcu a jeho pravneho zastupcu je v tomto pripade vylicené, vzhladom na
bydlisko Zalobcu a sidlo pravneho zastupcu. NavySe Zalobca ako vysokoSkolsky vzdelana osoba
vzhlfadom k mnozZstvu informacii z hromadno-informaé&nych prostriedkov o poskytovani averov réznymi
nebankovymi spolo€nostami mohla mat’ vedomost’ o skutoénostiach a dozvediet sa o nich skor, ako
az po stretnuti s pravnikom. Konstatoval neunesenie povinnosti dékazného bremena Zalobcu, pretoze
netvrdil, kedy sa dozvedel o vSetkych potrebnych skuto€nostiach rozhodnych pre uplatnenie naroku,
preto neuniesol dokaznu povinnost. Tvrdenie Zalobcu, Ze naliehavym pravnym zdujmom nemusi
disponovat, povazoval za u¢elové. Ohladne naroku na primerané finanéné zadostucinenie poukazal na
odbvodnenie rozhodnutia prvoinstanéného sudu skutoénostou, Ze Zalobca nebol v konani Uspesny.

11. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), vec preskumal v rozsahu uréenom ustanovenim § 379, §
380 a 381 CSP, bez nariadenia pojednavania podfa § 385 ods. 2 CSP a contrario a odvolanim napadnuty
rozsudok sudu prvej indtancie podla § 389 ods. 1 pism. b), ¢c) CSP zrusil a vec mu podla § 391 ods. 1
CSP vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

12. V posudzovanej veci ide o spotrebitelské zmluvy. Vychodiskom spotrebitel'skej ochrany je nazor,
podla ktorého sa spotrebitel ocita vo faktickom nerovnom postaveni s profesionalnym dodavatelfom,
a to s ohfadom na okolnosti, za ktorych dochadza ku kontraktacii, vzhfadom na vacsiu profesionalnu
skusenost' predavajuceho, lepSiu znalost prava a lepSiu dostupnost pravnych sluzieb a koneéne



moznost stanovovat zmluvné podmienky jednostranne cestou formularovych zmlav. Pre takéto vztahy
je charakteristické, Zze podnet k zmluvnému rokovaniu prichadza spravidla od dodavatela, priCom
spotrebitel nie je na zmluvné dojednanie pripraveny, pri kontraktacii vyuzivany moment prekvapenia a
neskusenost spotrebitela. Spolo€nym znakom pravnej Upravy spotrebitelskych zmluv je snaha cestou
prava vyrovnat' tuto faktickii nerovnost, a to formou obmedzenia autonémie vole. Autondmia vole, ktora
je elementarnou podmienkou fungovania materidlneho pravneho $tatu nie je Uplne absolutna, ale je
limitovana v ramci spotrebitel'skych vztahov principom ochrany tej osoby, ktora uzatvarala pravny ukon
s dbverou v urcity, druhou stranou jej prezentovany skutkovy stav.

13. Podla §137 CSP Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o:

a) splneni povinnosti,

b) naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi stranami
vyplyva z osobitného predpisu

c) ur€eni, Ci tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie
je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitého predpisu, alebo

d) ur€eni pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

14. Podla § 11 ods. 4 zak. ¢. 129/2010 Z. z. u¢inného od 01. 01. 2018 spotrebitel sa mbdze pred
sudom domahat’ ur€enia neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere alebo uréenia bezuroCnosti a
bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitelského uveru zalobou.

15. Civilny sporovy poriadok pri ur€ovacich zalobach vychadza zo zasady, Zze sud ma urcit' aktualny
pravny stav. Civilny sporovy poriadok okrem inych pripusta Zalobu na uréenie pravnej skutoCnosti za
predpokladu, Ze tak vyplyva z pravneho predpisu.

16. V suvislosti s odvolacimi namietkami Zalobcu odvolaci sud uvadza, Ze sa stotozfiuje so zaverom
prvoindtanéného sudu, Ze Zaloba v €asti tykajucej sa uréenia bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Zmliv o
spotrebitelskom Uvere zo dia 14. 01. 2014 a zo dia 17. 02. 2014, je Zalobou v zmysle ustanovenia §
137 pism. d/ CSP, pri ktorej nie potrebné preukazovat naliehavy pravny zaujem. V ase rozhodovania
sudu prvej inStancie vo veci samej (dfa 10. 10. 2017) zo Ziadneho osobitného predpisu nevyplyvalo, Ze
spotrebitel v pozicii Zalobcu sa mohol domahat uréenia bezuro€nosti a bezpoplatkovosti spotrebitelskej
zmluvy.

17. Az zakonom ¢&. 279/2017 Z.z. zo dfia 12. 10. 2017, ktorym sa meni a doplfia zakon &. 483/2001 Z. z.
o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov a ktorym sa menia
a dopifaju niektoré doslo k zmene ustanovenia § 11 zak. &. 129/2010 Z. z.. V zmysle ustanovenia §
11 ods. 4 zak. €. 129/2010 Z. z. u¢inného od 01. 01. 2018 spotrebitel sa mbéze pred sudom domahat
uréenia neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere alebo urlenia bezuroénosti a bezpoplatkovosti
poskytnutého spotrebitelského Uveru Zalobou. PretoZe doSlo k zmene procesnopravneho ustanovenia
(§ 11 ods. 4 zak. €. 129/2010 Z. z.), odvolaci sud musel ex offo prihliadnut na uvedenut zmenu, v désledku
¢oho konstatuje, Ze Zalobca v pozicii spotrebitela je opravneny domahat sa urenia bezuroénosti a
bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitelského uUveru Zalobou. Vzhfadom na uvedené odvolaciemu
sudu neostala ina moznost ako vyroky rozsudku prvoindtanéného sudu tykajuce sa zamietnutia Zaloby
ohladne ur&enia bezuro€nosti a bezpoplatkovosti spotrebitelskych zmlav (prvy a treti vyrok) zrusit a vec
v tomto rozsahu vratit prvoindtanénému sudu na d'alSie konanie a nové rozhodnutie.

18. Odvolaci sud dalej uvadza, Ze zaciatok subjektivnej i objektivnej preml€acej doby je stanoveny
odliSne, na sebe nezavisle a ich plynutie a skon€enie je tiez vzdjomne nezavislé. Subjektivna premli€acia
doba méze plynut iba v ramci objektivnej premiCacej doby, ktori nemozno prekrocit. Vzajomny vztah
tychto lehét je taky, Zze ak sa skonCi plynutie jednej z nich, pravo sa premi&i, a to aj napriek tomu,
Ze opravnenému este plynie druha premi¢acia doba. Subjektivha premli&acia doba je dvojro€na a pre
zacatie jej plynutia je vyznamny (primarny) subjektivny prvok, pozostavajuci z toho, kedy sa opravneny
dozvie nielen o bezdévodnom obohateni, ale aj tom, kto sa na jeho ukor obohatil. Za rozhodujuci zagiatok
plynutia subjektivnej premi€acej doby pre uplatnenie prava na vydanie bezdévodného obohatenia je
potrebné povazovat den, kedy sa opravneny v konkrétnom pripade skutoéne dozvie o tom, Ze na
jeho ukor doslo k bezdévodnému obohateniu a kto ho ziskal. Nie je pritom rozhodujuce, Ze opravneny
mal moznost dozvediet' sa potrebné skutoCnosti uz skor. Pre zadiatok plynutia subjektivnej premliCace;j
doby na uplatnenie prava na vydanie bezdévodného obohatenia sa vyZaduje skuto&na (preukazana)



nielen predpokladana vedomost opravneného (R25/1986). Aj pri posudeni namietky premi¢ania v
spotrebitelskom vztahu princip ,vigilantibus iura scripta sunt“ ustupuje délezitejSiemu principu, ktorym
je ochrana prav spotrebitela (uznesenie NS SR sp. zn. 6MCdo/9/2002).

19. V danom pripade nespravne pravne posudenie spocivalo v stanoveni okamihu, kedy sa Zalobca
dozvedel o bezdbvodnom obohateni Zalovaného, t. j. stanovenia zaciatku plynutia subjektivnej
premli€acej lehoty na uplatnenie naroku na vydanie bezdévodného obohatenia.

20. Odvolaci sud poukazuje na osobitné ustanovenia o dokazovani v sporoch s ochranou slabsej strany
vyplyvajuce z ust. § 295 CSP s tym, Ze v sporoch s ochranou slab3ej strany sud mbze vykonavat aj tie
dokazy, ktoré spotrebitel nenavrhol, ak je to nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci. Zaroven sud v zmysle
ustanovenia § 150 ods. 2 CSP mbzZe na zistenie podstatnych a rozhodujucich skutoénosti poziadat
strany o dalSie skutkové tvrdenia.

21. Je nesporné, Ze Zalovany je subjektom vystupujdcim na finanénom trhu poskytujuci spotrebitel'ské
uvery dlhodobo, to znamena, Ze pri uzatvarani spotrebitelskych zmliv m& vystupovat s naleZitou
odbornou starostlivostou pri reSpektovani pravnych predpisov na ochranu spotrebitela.

22. Odvolaci sud dodava, Ze zalovany ako nebankovy subjekt ma dlhodobo v predmete svojej
¢innosti aj poskytovanie Uverov, a teda jeho povinnostou bolo poznat a dodrziavat pravne predpisy
vztahujuce sa na poskytovanie Uverov. Svojej zodpovednosti za uzavretie zmluvy bez uvedenia
obligatérnych obsahovych nalezitosti sa neméze zbavit, ani s poukazom na princip neznalost zakona
neospravedifiuje, uplatnenim jeho désledkov v neprospech Zalobcu. Re$pektovanie tohto principu v
spotrebitelskych pravnych vztahoch zo strany dodavatefa treba vyZzadovat v najvy$$ej moznej miere.

23. Zaloba tykajuca sa primeraného finanéného zadostuginenia podlfa ustanovenia § 3 ods. 5
zak. €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, sa nazyva Zalobou satisfakénou, pretoze primerané
zadostucCinenie sa oznaluje za prostriedok satisfakcie. Okrem satisfakénej funkcie ma inStitut
primeraného finanéného zadostucinenia taktiez funkciu sankénu, pretoze zaplatenie zadostucinenia
predstavuje pre porusitefa taktiez finanénd ujmu, nielen ujmu moralnu. Primerané financné
zadostucinenie je povaZované za nastroj k odstraneniu ujmy nemateridlnej povahy, a teda nie ako
nahradu za sp6sobenu materialnu Skodu. PIni taktiez preventivnu funkciu, pretoze musi odradit od
dalSieho nezakonného postupu porusitela (nositela zakonnych povinnosti). Tento u¢inok méze vyvolat
len finanéné zadostucinenie zodpovedajuce vyznamu chraneného zaujmu.

24. Zalobca (spotrebitel) v konani musi preukazat, ze Zalovany sa dopustil poru$enia prava alebo
povinnosti ustanovenej zak. €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a osobitnymi predpismi. Narok na
primerané finanéné zadostucinenie podlieha volnej Uvahe sudu, ¢o v8ak neznamena fubovélu sudu.
Pre svoju uvahu sud musi mat k dispozicii dostatok tvrdenych a preukazanych skutocnosti, z ktorych
sud pri svojich uvahach musi vychadzat.

25. Odvolaci sud konstatuje, Zze okresny sud bez nalezitého zistenia, €i Zalovany sa dopustil poruSenia
prava alebo povinnosti ustanovenej zak. €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a osobitnymi predpismi,
predCasne zamietol Zalobu ohladne Zalobcom uplatneného naroku na zaplatenie sumy 200,- Eur z titulu
primeraného finanéného zadostucinenia.

26. Z uvedenych dévodov odvolaciemu sudu neostala ind mozZnost’ ako rozsudok sudu prvej inStancie
podla ustanovenia § 389 ods. 1 pism. b), ¢c) CSP zrusit a vec mu v tomto rozsahu vratit na dalSie
konanie a nové rozhodnutie (§ 391 ods. 1 CSP), pretoZe neboli splnené podmienky na jeho potvrdenie
(§ 387 CSP), ani na jeho zmenu (§ 388 CSP).

27. Ulohou okresného sidu bude opatovne rozhodnit o Zalobcom uplatnenych narokoch s tym, ze
okresny sud sa nalezitym spbésobom vysporiada s obsahom Zmluv o spotrebitelskom uvere, €i obsahuju
obligatérne nalezitosti podfa Zakona o spotrebitelskych uveroch. Po posudeni obsahovych néalezZitosti
oboch zmluv, posudi narok Zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia. Z hfadiska premli&ania naroku
bude skumat skuto€nu (nie predpokladanu) vedomost’ Zalobcu o vzniku bezdévodného obohatenia.
Zaroven podla vysledku dokazovania, rozhodne a nalezitym spésobom zddvodni narok Zalobcu na
primerané finan&né zadostucinenie.



28. Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové rozhodnutie, je sud
prvej inStancie viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 391 ods. 2 CSP).

29. V novom rozhodnuti rozhodne prvoinstanény sud i o ndhrade trov celého, teda i odvolacieho konania
(§ 396 ods. 3 CSP).

30. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podia § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



