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Uznesenie

Okresny sud Bratislava 1l vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: Q. U., M.. XX. XX.XXXX, dieta
rodicov - matky: L.. L. U., M.. XX XX.XXXX, Q. S. X, Q., zastupena Kanisova & Kanis Advokatska
kancelaria s. r. 0., so sidlom Dumbierska 3F, Bratislava, a otca: Q. L., M.. XX.XX.XXXX, Q. R. X, Q.,
zastupeny advokatom JUDr. Matejom Vidom, so sidlom Papradova 3, Bratislava, o navrhu otca na
nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zo dria 24.02.2022 zamieta.

I. Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom, doru€enym tunajSiemu sudu dia 24.02.2022, sa otec domahal vydania rozhodnutia,
ktorym by sud zveril maloletého Q. U., M.. XX.XX.XXXX, do jeho osobnej starostlivosti, zrusil povinnost
otca prispievat matke na vyzivu maloletého sumou 100,- EUR, zaviazal matku povinnostou platit na
maloletého vyzZivné vo vydke 100,- EUR mesaéne a upravil styk matky s maloletym kazdy neparny
tyZden v piatok od 15.30 hod. do pondelka do 8.00 hod., s tym, Ze matka si maloletého vyzdvihne v
materskej Skélke a po ukon&eni styku ho do materskej $kélky odovzda. Su€asne Ziadal sud o zvazenie
psychologického vySetrenia matky.

2.V navrhu otec uviedol, Ze v su€asnosti je vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému upraveny
uznesenim Okresného sudu Bratislava Il zo drfia 03.02.2021, €. k. 27P/16/2021-25, ktorého zmeny sa
otec domaha, nakolko matka maloletého svojimi krokmi zmarila pojednavanie v konani vo veci samej
vyty€ené na def 07.02.2022, z dévodu, Ze jej pravny zastupca, ktorému splnomocnenie udelila dfia
03.02.2022 nema dostato¢ny €as na pripravu na pojednavanie. Otec maloletého mal za to, Ze konanie
matky bolo ucelové, iSlo o snahu matky vyhnut sa riadnemu pojednavaniu. Termin pojedndvania sa
rodi¢ia maloletého dozvedeli zagiatkom decembra 2021 a mal za to, Ze matka mala dostatoény &as
na pripravu a poverenie zastupcu. Otec uviedol, Ze od posledného pojednavania, ktoré sa uskutoénilo
v aprili 2021 sa udiali zavazné skutocnosti, v dbsledku ¢oho Ziada nariadit neodkladné opatrenie. Ako
dévod zverenia maloletého do jeho osobnej starostlivosti uviedol, Ze matka nehaji zaujmy maloletého,
ked malolety ¢asto place, Ze chce ostat u otca v nedelu aj na noc, alebo Ze chce byt s otcom dlhsie
ako je sudom stanovené, matka ho nepoc€uva a robi si iba to, €o uzna za vhodné. Uviedol tiez, Ze
matke sa podarilo bezdévodne prehlasit maloletého zo 8kdlky na P. ulici do novej Skdlky na S. ulici a
to bez suhlasu a vedomia otca, pricom malolety v Skélke nemal Ziadne problémy. Otec musel nasledne
zasiahnut v prospech syna a zrusit' v lehote prijatie do novej $kblky, nakolko neexistoval dévod, pre ktory
by si mal malolety zvykat na novy kolektiv Ziakov a ucitefov a nové prostredie. Podla otca mala problémy
v Skolke iba matka, ktora sa opakovane spravala nevhodne k personalu $kélky. Dalej otec uviedol, Zze
matka sudom uloZenu povinnost riadne pripravit maloletého na styk s otcom ignoruje, maloletého otcovi
odovzda iba s vecami, ktoré ma na sebe oble€ené. Otec sa domnieva, Ze matka sa synovi malo venuje,
alebo sa mu nevenuje vébec. TaktieZ sa obava, Ze matka si vyrobi suhlas na vycestovanie s maloletym



do zahranicia, sfalSuje podpis otca a maloletého zavlecie do zahrani€ia bez jeho vedomia a viac ho
neuvidi. Tuto obavu odévodriuje tym, Ze matka mé partnera, ktory Zije v J. a ob&asne prichddzana P. a
taktiez aj jej matka Zije dlhodobo v M.. Okrem toho na matku maloletého podal tri trestné oznamenia, z
dévodu, Ze matka mu neumoznila styk s maloletym. Uviedol tieZ, Ze jeho rodina je €asto teréom Utokov
a obtaZovania z matkinej strany, matka zasiela hanlivé spravy a maily.

3. Na preukazanie svojich tvrdeni pripojil otec k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
rozhodnutie Materskej Skoly, S. X, Q. o prijati maloletého na predprimarne vzdelavanie zo dna
11.06.2021, odvolanie otca voci rozhodnutiu o prijati na predprimarne vzdelavanie maloletého zo dna
30.06.2021, sms a mailovi komunikaciu matky, vyjadrenie materskej Skoly k sprave o maloletom a
svedectvo T. U..

4. Uznesenim Okresného sudu Bratislava Il zo dria 08.03.2022, ¢. k. 27P/39/2022-2, bol navrh otca na
nariadenie neodkladného opatrenia zo dfa 24.02.2022 vylu¢eny na samostatné konanie.

5. Sud sa oboznamil s navrhom otca na nariadenie neodkladného opatrenia a k nemu pripojenych
listinnych dékaznych prostriedkov a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

6. Uznesenim Okresného sudu Bratislava Il zo dfia 03.02.2021, &. k. 27P/16/2021-25, v spojeni s
potvrdzujiucim uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dfia 14.04.2021, €. k. 20CoP/42/2021-113, sud
docasne zveril maloletého Q. do osobnej starostlivosti matky, otcovi ulozil povinnost prispievat na vyzivu
maloletého sumou 100,- EUR mesacne. Zaroven sud upravil styk otca s maloletym, a to tak, Ze otec
je opravneny stretavat’ sa s maloletym v kazdom parnom kalendarnom tyzdni od utorka od 15.00 hod.
do stredy 8.00 hod a od piatka 17.00 hod do nedele do 18.00 hod., a v kazdom neparnom kalendarnom
tyzdni od utorka od 15.00 hod. do Stvrtka do 8.00 hod., s tym Ze otec si maloletého prevezme v mieste
bydliska matky a po ukon&eni styku odovzda maloletého matke v mieste jej bydliska, okrem pripadov,
ked maloletého vyzdvihne alebo odovzdava v predskolskom zariadeni, ktoré malolety navstevuje.

7. Podla § 1 zdkona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej
len "Civilny mimosporovy poriadok") podla tohto zakona sudy prejednavaju a rozhoduju veci ustanovené
v tomto zékone.

Podla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku na konania podfa tohto zakona sa pouZiju
ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len "Civilny sporovy poriadok") pred za¢atim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sud mbze
na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

Podla § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery, alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 326 ods. 1 Civilného sporového poriadku v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
sa popri nalezitostiach Zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodriujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

Podla § 331 ods. 1 Civilného sporového poriadku navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doruci
sud ostatnym stranam az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol
navrh na jeho nariadenie odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie sud ostatnym stranam nedorucuje,
uznesenie odvolacieho sudu im doruéi, len ak nim bolo neodkladné opatrenie nariadené.

Podla § 360 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku neodkladné opatrenie mozno nariadit' aj bez
navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu.

Podlfa § 361 Civilného mimosporového poriadku sud nariadi neodkladné opatrenie aj vtedy, ak to
vyZaduje verejny zaujem.



Podla § 366 Civilného mimosporového poriadku neodkladnym opatrenim méze sud nariadit platit
vyzivné v nevyhnutnej miere.

Podfa § 367 Civilného mimosporového poriadku neodkladnym opatrenim moze sud nariadit, aby ten, kto
ma maloletého pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznaéi sud, alebo do striedave;j
osobne;j starostlivosti.

8. Docasny charakter neodkladného opatrenia umozriuje, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud
dodrzat formalny postup uréeny na dokazovanie a zistovat' vSetky skuto&nosti potrebné pre vydanie
rozhodnutia vo veci samej. To v8ak neznamena, Ze sud mOze vydat neodkladné opatrenie len na
z&klade tvrdeni jednej strany, bez osved&enia aspof zakladnych skutonosti dolezitych pre prijatie
zaveru o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut’ predbezna ochrana, a bez osvedéenia
nebezpeclenstva bezprostredne hroziacej ujmy. Nariadenie neodkladného opatrenia je podfa zakonnych
predpokladov pripustné a opodstatnené vtedy, ak sa tvrdi a osvedCi, Ze su tu pravne vztahy, Ze
tieto pravne vztahy vyZaduju do€asnu Upravu, Ze tato doCasna Uprava je potrebnd, Ze sa v pravnych
vztahoch medzi U€astnikmi nevytvori nenavratny stav a Ze sa neprimeranym spésobom nezasahuje
do pravnych vztahov medzi u€astnikmi (U&astnik nie je obmedzeny sp6sobom neprimeranym povahe
veci). Ciefom neodkladného opatrenia je do€asna uprava pomerov u¢astnikov konania s cielom umoznit
ni¢im nerusené rozhodovanie vo veci samej. Takéto rozhodnutie je do€asné a neprejudikuje vysledok
konania pred sudom. Sud v konani o nariadenie neodkladného opatrenia zistuje relevantné skutoCnosti
zjednodusenym spdésobom. Vychadza spravidla len z navrhu, zohladfujuc jeho obsah a vypovednu
hodnotu pripojenych listin, nakolko pomerne kratka lehota na rozhodnutie nevytvara priestor pre
plnohodnotné dokazovanie spocivajuce v potrebe bezodkladnej Upravy pomerov u€astnikov.

9. Sud po oboznameni sa s navrhom otca na nariadenie neodkladného opatrenia a k nemu pripojenych
listinnych dékaznych prostriedkov dospel zaveru, Ze navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia
nie je dévodny. Na tunajSom sude je pod sp. zn. 27P/78/2020 vedené konanie vo veci samej. V
sucasnosti je styk otca s maloletym do¢asne upraveny neodkladnym opatrenim nariadenym uznesenim
Okresného sudu Bratislava Il zo diia zo dria 03.02.2021, €. k. 27P/16/2021-25, potvrdenym uznesenim
Krajského sudu v Bratislave zo dna 14.04.2021, €. k. 20CoP/42/2021-113, sud do pravoplatného
skonCenia konania vo veci samej zveril maloletého Q. do osobnej starostlivosti matky, otcovi uloZil
povinnost’ prispievat’ na vyzivu maloletého sumou 100,- EUR mesaéne. Zaroveri sud upravil styk otca
s maloletym, a to tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletym v kazdom parnom kalendarnom
tyZdni od utorka od 15.00 hod. do stredy 8.00 hod a od piatka 17.00 hod do nedele do 18.00 hod., a
v kazdom neparnom kalendarnom tyzdni od utorka od 15.00 hod. do Stvrtka do 8.00 hod., s tym Ze
otec si maloletého prevezme v mieste bydliska matky a po ukonceni styku odovzda maloletého matke
v mieste jej bydliska, okrem pripadov, ked maloletého vyzdvihne alebo odovzdava v predskolskom
zariadeni, ktoré malolety navstevuje. Otec sa navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia domaha
zverenia maloletého do svojej osobnej starostlivosti, zruSenia otcovi ulozenej povinnosti prispievat
matke na vyZivu maloletého a Upravy vyzivovacej povinnosti matky k maloletému, dévodiac, Ze matka
sa synovi nevenuje, nehaji jeho zaujmy, ked chce malolety zostat' u otca nad ramec sidom upraveného
styku a taktiez ked prehlasila maloletého do novej $kblky bez vedomia a suhlasu otca a to len z
dévodu, Ze matka v 8kélke, ktori malolety navstevoval vyvolala konflikty s personalom $kolky. Sud sa
v Ziadnom pripade nestotozfiuje s konanim matky, kedy bez suhlasu otca prehlasila maloletého do inej
Skélky, avSak takéto konanie matky neoddvodriuje zmenu zverenia maloletého zo starostlivosti matky
do starostlivosti otca. Sud uvadza, Ze je v prvom rade na rodi€och aby sa dohodli na starostlivosti
o maloletého, ako aj o styku s druhym rodi€om, a v pripade, ak sa nevedia dohodnut, méze otec
podat navrh na rozSirenie styku s maloletym. Skuto&nosti uvadzané otcom v navrhu nie su takého
charakteru, aby oddvodnili zmenu zverenia maloletého, z tvrdeni otca nemal sud za osvedcené, Ze
by matka nevykonavala starostlivost o maloletého riadnym spésobom, alebo Ze by Zivot, zdravie a
priaznivy vyvoj maloletého zotrvanim v starostlivosti matky bol ohrozeny. Vyjadrenie matkinho otca k
matkinej povahe a k jej spravaniu voci ostatnym ¢lenom rodiny sud v tomto konani nepovazoval za
relevantné, nakolko tieto nemaju o docinenia s vykonom starostlivosti o maloletého, rovnako z nich
nevyplyva, Ze by matka starostlivost zanedbavala. Skuto€nost, Ze ako otec maloletého tak aj stary
otec maloletého z matkinej strany nesuhlasia s vychovnymi metédami matky, nezaklada dévod na
nariadenie neodkladného opatrenia, tak ako to pozaduje otec. Pokial ide o otcom navrhované skimanie



psychického stavu matky, sud uvadza, Ze v konani o nariadenie neodkladného opatrenia sa nevykonava
dokazovanie a preto sa tymto navrhom otca nezaoberal.

10. S poukazom na citované ustanovenia a zisteny skutkovy stav dospel sud k zaveru, Ze navrh
otca na nariadenie neodkladného opatrenia je nedévodny, nakolko terajSieho ¢asu existuje predbezna
pravna uprava vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému a nie je nevyhnuté opatovne menit
rozhodnutie o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému. Sud ma za to, Ze realizacia vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému v zmysle predbezZnej pravnej upravy je postacujuca do
Casu rozhodnutia vo veci samej. Zaverom sud konS$tatuje, Ze z obsahu navrhu otca na nariadenie
neodkladného opatrenia nemal za preukazanu potrebu bezodkladnej Upravy pomerov maloletého,
nakolko zotrvanim maloletého v starostlivosti matky nie je ohrozeny jeho psychicky a fyzicky vyvin.

11. Sud v nadvaznosti na zamietnutie ndvrhu otca na zverenie maloletého do jeho osobne;j starostlivosti
neupravoval vyzivovaciu povinnosti matky k maloletému, kedZe matka si vyzivovaciu povinnost k
maloletému plni osobnou starostlivostou a poskytovanim vecnych plneni.

12. O trovach konania rozhodol sud podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, v zmysle ktorého
Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo diia dorucenia uznesenia na sude,
proti ktorého uzneseniu smeruje.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych

dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolanie je treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden
rovnopis s prilohami mohol zalozZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis
s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kopie podania na trovy
toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 CSP).

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neupline zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 1, 2 CMP).



