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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Senat Okresného sudu Namestovo v zlozeni z predsedniCky senatu Mgr. Daniely PilarCikovej, €lenov
senatu Mgr. Ladislava Snapka a Daniela Vavreka v trestnej veci proti obZalovanému J. C., G.. XX. XX.
XXXX, pre zlo€in vydierania podia § 189 ods. 1/, 2/ pism. d/ Tr. zakona a iné, na hlavnom pojednavani
konanom dna 28. 08. 2018 v Namestove, takto

rozhodol:

Obzalovany J. C., nar. XX.XX.XXXX v L., trvale bytom J. R. C.. XXXX/X, XXX XX L., prechodne bytom
0. V. C.. XXX, XXX XX 0. V., okres L., slobodny, na slobode, robotnik,

sa uznava za vinného,ze

V bode 1) diha 28.10.2016 v presne nezistenom Case prostrednictvom nicku ,. vydavajuc sa za pasaka
zeny, s ktorou si mal poskodeny T. C., nar. XX.XX.XXXX pisat a ktorej poslal finan&nu hotovost, aby usla
od svojho pasaka, pozadoval ako nahradu za jej utek finanénu kompenzaciu, ak poskodeny nechce mat
problémy a do pol hodiny ma poslat na €. i. A. XX XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX finan&né prostriedky
vo vySke ako sa mu da, ¢oho sa poskodeny zlakol a napisal, ze ma finanénu hotovost vo vyske 100,-
Eur, ktoré je schopny poslat, naco mu J. C. odpisal, Ze poSkodeny musi poslat’ 2.000,- Eur, ak nechce
mat problémy, Ze mu nebude pisat, ¢o sa stane, ak peniaze v tejto vySke neposle, a preto T. C. v
strachu o svoj zivot drfia 31.10.2016 v Case o 08.54 hod. v pobocke Slovenskej sporitelne v Namestove,
vlozil finan&nd hotovost vo vySke 2.000,- Eur na €. U. SK XX XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, ktory
pouzival J. C., naco mu J. C. napisal, Ze eSte chce financie, nao posSkodeny zo strachu navrhol, Zze posle
sumu 1.000,- Eur, s ¢im J. C. suhlasil a dfia 31.10.2016 o 11:40 hod. v pobocke Slovenskej sporitelne v
Namestove na €. U. A. XX XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX vlozil finanénu hotovost vo vyske 1.000,- Eur,
anasledne dfia 01.11.2016 J. C. prostrednictvom socialnej siete Azet.sk kontaktoval T. C., s tym, Ze Ziada
od neho finan¢nu hotovost vo vySke 5.000,- Eur, inak sito s T. C. pridu vybavit ludia z Dolného Kubina
alebo Trstenej, naco T. C. zo strachu o svoj zivot a zdravie, dfia 02.11.2016 vlozil v pobocke Slovenskej
sporitelne v Banskej Bystrici, na €. U. A. XX XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, ktorého disponentom bol
J. C., finan&nu hotovost vo vyske 5.000,- Eur, pricom dfia 03.11.2016 si T. C. naSiel na Facebooku a vo
svojom mobile z tel. Cisla XXXX XXX XXX, ktoré pouzival J. C., vyhrazné spravy, v ktorych mu napisal,
Ze si bol J. C. spolu so svojimi znamymi pozriet, kde T. C. je, ze do pondelka 07.11.2016 do 10.00 hod.
pozaduje od T. C. finanénu hotovost vo vySke 2.000,- Eur, nasledne dna 05.11.2016 J. C. z tel. Cisla
XXXX XXX XXX poslal T. C., spravu, v ktorej pozaduje 1.500,- Eur, inak si pride po otca, diia 15.11.2016
v presne nezistenom Case J. C., z tel. Cisla XXXX XXX XXX, ktoré pouzival, poslal na tel. &islo T. C.
XXXX XXX XXX vyhraznu spravu so znenim ,Rozhodol si sa, i mame naozaj zac¢at hfadat ju aj

teba? Dam ti hodinu, ¢akam 1.000,- Eur, Cislo u¢tu mas, ¢as ide“, nasledne v presne nezisteny der
poslal J. C. T. C.C. opat vyhraznu sms spravu, v ktorej pozadoval finan¢nu hotovost vo vySke 500,- Eur,
pricom sa vyhrazal, Zze ak peniaze nezaplati, tak uvidi, €o sa stane, dfia 21.11.2016 J. C. pod prezyvkou
-P. W.“ poslal poSkodenému spravu na jeho facebookovy ucet pod menom ,T. C.“ v zneni ,vie$, o ma
hneva, najviac ignoracia, si chlap a spravas sa ako..., po€uj tych 1.000,- Eur som stéle nedostal, sfubil
som minule, zZe ak nie, dojdeme. No tentoraz to tak bude, mas par hodin, aby si to vybavil alebo sa



ozval“, diha 28.11.2016 vystupujuci pod prezyvkou ,P. W.“ opat napisal spravu na facebookovy ucet
poskodeného ,T. C.%, so znenim,

tak stale ni¢, Ze €aka odpoved do pondelka alebo si to idu ukonéit’ s nim a Ze je to tentoraz vazne®, kde
tymto konanim vznikla poSkodenému T. C., nar. XX.XX.XXXX, 8§koda v celkovej vyske 8.000,- Eur.

V bode 2) v presne nezisteny defi zaCiatkom oktébra 2016 vydavajuc sa za Zenu pod menom L.,
cez socidlnu siet’ Azet.sk vylakal od T. C. pod zamienkou poskytnutia sexudlnych sluzieb finan¢né
prostriedky, ktoré mali byt podmienkou ich poskytnutia, kde T. C. dfia 30.09.2016 na &. U. XX XXXX
XXXX XXXX XXXX XXXX vedeny v Slovenskej sporitefni vloZil Ciastku vo vySke 25,- Eur, dria 06.10
2016 Ciastku vo vySke 25,- Eur, diia 18.10.2016 Ciastku vo vySke 25,- Eur, dfa 18.10.2016 sumu vo
vyske 70,- Eur, dfia 19.10.2016 sumu vo vySke 70,- Eur a nasledne dfia 19.10.2016, pod zamienkou
»vykupenia sa L. od pasaka“ v pobocke Slovenskej sporitelne v Banskej Bystrici vloZil na u€et islo A. XX
XXX XXXX XXXX XXXX sumu vo vySke 100,- Eur, pricom nasledujici den J. C. prostrednictvom nicku
.L.“ kontaktoval T. C. a poziadal ho o p6Zi¢ku pod zamienkou, Ze tieto peniaze pouZije na ,vykupenie sa
L. od pasaka“ o €om dfa 20.10.2016 spisali zmluvu o pézicke, ktoru si zaslali prostrednictvom internetu,
v ktorej J. C. vystupujuc pod fiktivnym menom L. U., bytom K. XXXX/X, J., prechodne F.. C.G. X, K.
K., sa zavazuje, Ze vrati pozi€anu sumu vo vySke 640,- Eur, €o mala byt do toho dna aktualne T. C.
zaslana suma, pricom dfia 20.10.2016 zaslal T. C. na Gget C. A. XX XXXX XXXX XXXX XXXX sumu
vo vySke 350,- Eur, diha 25.10.2016 zaslal sumu vo vyske 600,- Eur, diia 27.10.2016 sumu vo vyske
150,- Eur a toho istého dfia opakovane sumu vo vyske 150,- a sumu vo vyske 600,- Eur, a nasledne pod
zamienkou pozicky, .kym si L. nenajde pracu®, poslal T. C. na et €islo A. XX XXXX XXXX XXXX XXXX
sumu vo vyske 200,- Eur, pricom J. C. takto konal napriek tomu, Ze vedel, Ze T. C. zaslané finan¢éné
prostriedky nevrati a ani sfubené sexualne sluzby, resp. ,vykupenie sa L. od pasaka“ neposkytne a ani
nezrealizuje, kde takymto konanim spdsobil poSkodenému T. C., nar. XX.XX.XXXX 8kodu v celkove;j
vyske 2.365,- Eur,

teda

v bode 1) pokraGovacim konanim iného hrozbou nasilia nutil, aby nie€o konal a spésobil tymto inom
vacsiu Skodu,

v bode 2) pokraGovacim konanim na $kodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol iného omylu
a spoOsobil tak na cudzom majetku malu Skodu,

tym spachal

v bode 1) zlo€in vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. d/ Tr. zakona,

v bode 2) precin podvodu podfa § 221 ods. 1 Tr. zakona.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 189 ods. 2 Tr. zakona, § 42 ods. 1 Tr. zakona, § 41 ods. 2 Tr. zakona, § 38 ods. 2 Tr. zakona, §
37 pism. h/, m/, § 36 pism. I/, n/ Tr. zAkona na s U hrn ny trest odfatia slobody vo vymere 4 (Styri) roky.



Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zakona obZalovaného zaraduje na vykon trestu odfiatia slobody do ustavu
na vykon trestu so strednym stuprfiom straZenia.

Podla § 61 ods. 2 Tr. zdkona, § 38 ods. 2 Tr. zdkona, § 37 pism. h/, m/, § 36 pism. I/, n/ Tr. zakona uklada
obZalovanému trest zakazu €innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu po dobu 18 (osemnast)
mesiacov.

Podla § 60 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona u k| a d & obzalovanému trest prepadnutia veci - 1 ks notebook zn.
ACER AS/ORE 5650, striebornej farby, bez CD mechaniky so sietovym kablom a 1 ks mobilny telefén
zn. SONY ERICSSON E15i, IMEI:35845204-393574-2 bielej farby.

Podla § 60 ods. 5 Tr. zdkona vlastnikom prepadnutej veci sa stava Stat.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zakonazruSuje:

vo vyroku o treste trestny rozkaz Okresného sudu Lu&enec sp. zn. 0T/ 39/2017 zo dfia 04. 05. 2017,
pravoplatny 04. 05. 2017 ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak
vzhladom na zmenu, u ktorej doslo zruSenim stratili podklad.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku u k | a d & obZalovanému J. C. povinnost nahradit poskodenému T. C.,
nar. XX. X.XXXX v I, trvale bytom P., |. XXX &kodu vo vySke 10.365 €.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Namestovo podal dna 14. 05. 2018 Okresnému sudu Namestovo
obzalobu z 10. 05. 2018 pod sp. zn. Pv 610/16/5507-44 na obzalovaného J. C. pre zlo€in vydierania
podla § 189 ods. 1, 2 pism. d/ Tr. zakona a iné na skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku.

Vo veci sud vykonal hlavné pojednavanie dna 28. 08. 2018. Obzalovany na hlavhom pojednavani, po
zakonnom pouceni urobil podla § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. poriadku vyhlasenie, Ze je vinny zo spachania
skutkov, uvedenych vo vyrokovej Casti tohto rozsudku. Vzhladom na vyhldsenie obZalovaného sud
postupoval primerane podla ustanoveni § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g) a h) Tr. poriadku, obzalovanému
polozil otdzky na ktoré obZalovany odpovedal, Ze rozumie, ¢o tvori podstatu skutkov, ktoré su mu
kladené za vinu, bol pou€eny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, rozumie pravne;j kvalifikacii,
bol oboznédmeny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestné Ciny kladené mu za vinu
a dobrovolne sa priznal a uznal vinu za sudeny trestny &in. Prokurator, obhajca a poSkodeny nemali
namietky proti tomu, aby sud vyhlasenie obZalovaného prijal a navrhli vyhldsenie obZalovaného prijat.

Po&kodeny sa pripojil s narokom na nahradu 8kody k trestnému konaniu vo vySke vycislenej v obZalobe,
t.j. vo vySke 10.365,- €.

Sud nemal pochybnosti, Ze konanie obZalovaného napifia véetky znaky skutkovej podstaty v bode 1/
vyrokovej €asti tohto rozsudku zlo€inu vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. d) Tr. zakona a v
bode 2/ vyrokovej €asti tohto rozsudku precinu podvodu podla § 221 ods. 1 Tr. zakona, a to tak po
objektivnej ako aj subjektivnej stranke.

Podla § 189 ods. 1, 2 pism. d/ Tr. zakona zlo€inu vydierania sa dopusti, kto iného nasilim alebo hrozbou
inej taZkej ujmy nuti, aby nie¢o konal, opomenul alebo trpel a spdsobi tymto &inom vacsiu Skodu.

Podla § 221 ods. 1 Tr. zakona podvodu podla § 221 ods. 1 Tr. zakona sa dopusti, kto na Skodu cudzieho
majetku seba obohatil tym, Ze uvedie iného omylu a spdsobil tak na cudzom majetku malu Skodu.

Podla § 124 ods. 1 Tr. zakona Skodou sa na Ucely tohto zakona rozumie ujma na majetku alebo realny
ubytok na majetku alebo na pravach poskodeného alebo jeho ind ujma, ktora je v pri¢innej suvislosti s
trestnym ¢inom, bez ohladu na to, Ze &i ide o Skodu na veci alebo na pravach.



Podla § 125 ods. 1 Tr. zakona malou $kodou sa rozumie suma prevy$ujica sumu 266 €. Skodou vaésou
sa rozumie suma dosahujuca najmenej desatnasobok takej sumy, t.j. 2.660 €.

Sud potom prijal vyhlasenie obZalovaného o tom, Ze je vinny zo spachania skutkov uvedenych vo
vyrokovej €asti tohto rozsudku pod bodmi 1 /a 2/ a vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu v akom obzalovany
priznal spachanie skutkov sa nevykona a vykonaju sa d0kazy suvisiace s vyrokom o treste.

Sud oboznamil spravy vztahujuce sa k osobe obZalovaného a zistil, Zze obZalovany ma v odpise z registra
trestov celkom 6 zaznamov, pre tresnu Cinnost' prevazne majetkového charakteru, vo vykone trestu
bol celkom 4 x, zakazdym za trestné €iny majetkovej povahy, naposledy si vykonal nepodmienecny
trest odnatia slobody za trestny &in neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku,
elektronickych penazi alebo inej platobnej karty, za tento trestny &in bol odsudeny Okresnym sudom
Galanta sp. zn. 2T/131/2007, z 03. 10. 2007 na 8 mesiacov nepodmienectne so zaradenim do streného
stupna straZenia, trest si vykonal 04. 05. 2009. Naposledy bol vSak odsudeny trestnym rozkazom
Okresného sudu Lu€enec sp. zn. 0T/ 39/2017 zo dia 04. 05. 2017, pravoplatnym 04. 05. 2017, za pre€in
marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zakona, za ktory mu bol uloZeny
podmieneény trest odnatia slobody vo vymere 4 mesiace so skiSobnou dobou 16 mesiacov a tieZ trest
zakazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu po dobu 18 mesiacov. UloZzené tresty tak
na prevychovu obzalovaného zrejme nemali poZzadovany efekt, kedZe obZalovany nadalej pokracoval
v pachani trestnej Cinnosti a jeho trestna Cinnost bola motivovana zabezpe€enim materialneho zisku.
Obzalovany bol tiez opakovane postihnuty za priestupky, prevazne za priestupky na useku cestnej
premavky, v roku 2013 bol postihnuty za priestupok proti majetku a v roku 2016 za priestupok
proti obCianskemu spolunazivaniu. V mieste trvalého bydliska, obZalovany nie je bliz8ie hodnoteny.
Z pracovnych posudkov vyplynulo, Ze obzalovany &asto menil pracu, iSlo u neho o kratkodobé
pracovné pozicie, v praci bol nestaly, dosahoval slabé pracovné vysledky, bolo u neho zaznamenané
aj hrubé porusenie pracovnej discipliny, respektive do prace vobec neprisiel, obzalovaného tak mozno
charakterizovat, ako osobu, ktord nemé vybudované kladné pracovné navyky.

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu sud vychadzal najma zo zasad upravenych v § 34 ods. 1,4 Tr
zakona, podla ktorych ma trest zabezpecit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v
pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych €inov; trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo&nostou. Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spésob spachania &inu a
jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZzujuce okolnosti, pofah&ujuce okolnosti a na osobu pachatefla,
jeho pomery a moznost jeho napravy.

Pri uvahach aky druh a vymera trestu by spravodlivo zohladhovali konanie obZalovaného, jeho
zavinenie, nasledok, pohnutku, osobu, pomery a moznosti jeho napravy a v neposlednom rade aj
polah&ujuce a pritaZujuce okolnosti, sud vychadzal zo zasady, Ze trest je pravnym nasledkom trestného
¢inu, a teda musi byt umerny k spachaniu trestného €inu (zdsada proporcionality trestu). Trest je jednym
z prostriedkov na dosiahnutie u€elu Trestného zakona, ¢im je uréend aj jeho funkcia v tych smeroch,
v ktorych ma pdsobit zakon, na ochranu spolo¢nosti, jednak pred pachatefom trestného &inu, vodi
ktorému sa prejavuje prvok represie (zabraneniu v trestnej €innosti) a prvok individualnej prevencie
(vychovy k riadnemu Zivotu - rehabilitécia) a jednak aj vogi dalSim ob&anom potencionalnym pachatelom,
voci ktorym sa prejavuje prvok generalnej prevencie (vychovné pésobenie trestu na ostanych ¢lenov
spolo¢nosti). Trest zaroven musi vyjadrovat aj moralne odsudenie pachatefa (retribucia).

Pri ukladani trestu sud obligatérne prihliadal aj na ust. § 38 ods. 2 Tr. zakona na pomer a mieru
zavaznosti polahéujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti. Sud v sudenej trestnej veci konstatoval,
Ze na strane obZalovaného je jedna polahcujuca okolnost, Ze obZalovany sa k trestnému ¢inu priznal a
jeho spachanie uprimne ofutoval (§ 36 pism. I/ Tr. zakona) a napomahal pri objasfiovani trestnej &innosti
(§ 36 pism. n/ Tr. zdkona) a tieZ pritazujuce okolnosti, Ze spachal viac trestnych ¢inov (§ 37 pism. h/
Tr. zakona) a uz bol za trestny &in odsudeny (§ 37 pism. m/ Tr. zakona). Sud tak konstatoval rovnaky
pomer polah¢&ujucich a pritazujucich okolnosti.

Sud v pripade obzalovaného, s prihliadnutim na skutoénost, Ze obZalovany na hlavhom pojednavani
urobil podla § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. poriadku vyhlasenie, Ze je vinny zo spachania skutkov, ktoré
su mu kladené za vinu obZalobou, &im sa vzdal prava na verejny sudny proces, prava na vykonanie



dokazovania kontradiktérnym spésobom na hlavhom pojednavani a tiez sa vzdal prava na podanie
riadneho opravného prostriedku proti vyroku, ktorym bol uznany vinnym, &im bol vytvoreny obdobny
stav, akoby do$lo ku konaniu o dohode o vine a treste, sud obZalovanému s prihliadnutim na jeho soboru,
nachylnost pachania trestnych €inov majetkového charakteru, pri€om zavaznost jeho trestnej Cinnosti sa
iba stupfiovala, uloZil obZalovanému trest odfiatia slobody na Uplne dolnej hranici trestnej sadzby, uloZil
mu nepodmienecny trest odfatia slobody vo vymere Styri roky. Obzalovanému bol ukladany suhrnny
trest za celu sa zbiehajucu trestnu €innost, kedZe obZalovany sa sudenej trestnej innosti dopustil eSte
predtym, ako mu bol sidom prvého stupfia oznameny odsudzujici trestny rozkaz Okresného sudu
Lu€enec sp. zn. 0T/ 39/2017 zo dia 04. 05. 2017, pravoplatnym 04. 05. 2017, za skutok zo dia 2.5.2017
kvalifikovany ako prec€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zakona,
za ktory mu bol uloZzeny podmienecny trest odnatia slobody vo vymere 4 mesiace so skiSobnou dobou
16 mesiacov a tiez trest zakazu €innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu po dobu 18 mesiacov,
pri ukladani trestu vychadzal z absorb&nej zasady zakotvenej v ust. § 41 ods. 1 Tr. zdkona, za pouZitia
asperacnej zasady podla § 41 ods. 2 Tr. zakona, kedZe jeden zo zbiehajucich sa trestnych ¢inov, ktoré
boli spachané viacerymi skutkami (viac€inny subeh) bol zlo€inom. Vzhladom na vy3Sie uvedené sud tak
pri ukladani trestu zvySoval hornu hranicu trestnej sadzby odniatia slobody trestného €inu najprisnejsie
trestného (zlo€inu vydierania podla § 189 ods. 2 Tr. zakona) o jednu tretinu a ukladal obZalovanému
trest v upravenej trestnej sadzbe od 4 rokov do 12 rokov.

KedZe obzalovanému bol ukladany suhrnny trest, sud mu ulozil aj zakaz &innosti viest motorové
vozidla akéhokolvek druhu po dobu 18 mesiacov, v rozsahu akom mu bol uloZzeny trestnym rozkazom
Okresného sudu Lu€enec sp. zn. 0T/ 39/2017 zo diia 04. 05. 2017 a zaroven mu uloZil trest prepadnutia
veci notebook, bez CD mechaniky so sietovym kéblom a mobilny telefon zn. SONY ERICSSON, ktoré
pouzil na spachanie trestného €inu. Zarover rozhodol, Ze vlastnikom prepadnutych veci sa stava $tat.
V rdmci ukladania suhrnného trestu zrusil vo vyroku o treste trestny rozkaz Okresného sudu Lucenec
sp. zn. 0T/ 39/2017 zo diia 04. 05. 2017, pravoplatny 04. 05. 2017, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na
tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, u ktorej doslo zruSenim stratili podklad.

Obzalovaného pre vykon trestu podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zakona zaradil do Ustavu na vykon trestu
odniatia slobody so strednym stuprfiom strazenia, kedZe v poslednych desiatich rokoch pred spachanim
trestného &inu uz bol vo vykone trestu odfiatia slobody za umyselny trestny &in.

V suhrnne v8etkych dévodov sud dospel k zdveru, Ze na prevychovu obZalovaného, predovdetkym
vzhladom na osobu obZalovaného, spdsob spachania €inu, nemozZnost dosiahnutia jeho napravy
predchadzajucimi ulozenymi trestami, aj pre ucely generalnej prevencie je potrebné na neho pdsobit
nepodmienecnym trestom odfatia slobody.

KedZe poskodeny si riadne a v&as uplatnil narok na nahradu Skody, obZalovanému bola uloZena
povinnost nahradit poSkodenému Ivanovi Kubasakovi Skodu vo vySke 10.365 €, obzalovany z uvedene;j
Skody poskodenému neuhradil Ziadnu sumu a Skoda bola riadne zdokladovana vypismi z uctu,
predloZzenymi poskodenym a je aj kvalifikatnym znakom sudenych trestnych €inov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na tunajsi sud do 15 dni od ozndmenia
rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok. ( § 306/2 Tr. por. )

Odvolanie mézu podat’
- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a Tr. por.) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2 Tr. por.). V prospech obzalovaného méze podat odvolanie aj proti voli

obzalovaného (§ 308/2 Tr. por.)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b Tr. por.) a to len vo svoj prospech
(§ 308/2 Tr. por.)



- pribuzny obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2 Tr. por.)

- zakonny zastupca obz., opatrovnik obZ. a obhajca obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZ. pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony
alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech obZz. i proti
jeho voli (§ 308/2 Tr. por.)

- Statny organ starostlivosti o mlddez pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli (§ 345/1 Tr. por.)

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§
307/1c Tr. por.), a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1 Tr. por.). Ak je poSkodenym pravnicka osoba,
odvolanie mOze podat len osoba opravnena konat za pravnicku osobu (§ 68 Tr. por.)

- zuCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d Tr. por.), (§ 45/1 Tr.por.)
Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku ho mézu napadnut’ aj preto, Ze

taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



