Sud: Okresny sud Nové Mesto nad Vahom

Spisova znacka: 2T/196/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3513010488

Déatum vydania rozhodnutia: 28. 08. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Miroslava Sibikova

ECLI: ECLI:SK:OSNM:2018:3513010488.17

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom, samosudkyfiou JUDr. Miroslavou Sibikovou, v trestnej veci
vedenej proti obzalovanym C. Y., L.. XX.XX.XXXX E. P, P. J. L. C. L. E., L. D. C.. XX/XX, t. &. vo
vykone trestu odhatia slobody v UVTOS a UVV llava v ingj veci, a K. K., L.. XX.XX.XXXX E. G., P. J.
C., G. C.. XXX/XX, bez prihlasenia C., T. XXXX/XX, na slobode, trestne stihanych pre pregin podvodu
spolupachatelstvom podla § 20 k § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona €. 300/2005 Z.z. v zneni t€¢innom
v Case spachania skutku (dalej len "Trestny zakon") a iné, na hlavhom pojednavani konanom v Novom
Meste nad Vdhom dria 28. augusta 2018 takto

rozhodol:

Obzalovani:

1.C.Y, L. XX XXXXXXE. P,
trvale bytom L. D. C.. XX/XX, L. C. L. E., t. €. vo vykone trestu odfiatia slobody v UVTOS a UVV llava
Vv ingj veci,

2. K. K, L.. XX XX XXXX E. G,
trvale bytom C., G. C.. XXX/XX, bez prihlasenia C., T. XXXX/XX, na slobode,

st vinni,ze

1. po spolo¢nej dohode dria 19.09.2013 v ¢ase o0 10,20 hod, po predchadzajucom telefonickom dohovore
C. Y. s Bc. C. B., zamestnancom spolo¢nosti Ramirent, s.r.0., so sidlom 841 07 Bratislava, Opletalova
65, ICO 17 321 484, prevadzka 915 01 Nové Mesto nad Vahom, Ko&ovska 12, kde si M. N. na zaklade
Zmluyv o podnikatelskom najme hnutelnej veci €. XXXXXXXXXX prenajal do dfia 19.09.2013 leSenie
pojazdné Custers 0,7 a to 17 ks 8-prieCkovych ramov 0,7 m, 16 ks horizontaly 2,5 m - ¢ervenej, 16
ks diagonaly 2,5 m - modrej, 8 ks podlahovy dielec s prierezom 2,5 m, 12 ks brzdeneé kolie¢ko z
plastu, ktoré nasledne M. N., C. Y. S. K. K. nalozili do zapozi€aného privesného vozika, a s vozidlom
Skoda Forman, ECV: L. XXXCG, striebornej metalizy, odviezli do obce B., kde ho zloZili vo dvore
rodinného domu €. XX, nasledne v blizSie nezistenom €ase pocas konania jarmoku v L. C. L. E. ho po
predchadzajicej dohode M. N. S. K. K. naloZili na nakladné vozidlo zn. Citroen Jumper, ECV:L. XXX J.,
bielej farby, a odpredali za sumu vo vySke 400 eur I. J., nar. XX. XX.XXXX E. C., trvale bytom L. C. L.
E., M. XXXX/X, &im svojim konanim spdsobili spolocnosti Ramirent, s.r.o., so sidlom 841 07 Bratislava,
Opletalova 65, ICO 17 321 484, $kodu vo vyske 5.526,72 eur bez DPH (6.632,06 eur s DPH),

2. dia 13.08.2013 v &ase priblizne o 13,00 hod aZ 14,00 hod na presne nezistenom mieste v A. Y. E. C.
O. prostrednictvom doposial presne nestotoznenej osoby, ktora na poziadanie obvineného telefonicky
kontaktovala poSkodeného G. J. a predstavila sa mu ako G. Y. pochadzajuca zo D. oznamila mu,
Ze na zaklade inzeratu, ktory predtym dria 12.08.2013 poSkodeny G. J. podal na internetovu stranku
»ibazos.cz“, ma v ponuke vstupenky na zavod Moto GP konajuci sa v Brne, na ¢o poskodeny G. J. po
vzajomnej dohode s osobou vystupujicou po menom G. Y. s kiipou suhlasila a eSte dfia 13.08.2013
poslala na Gget Gislo XXXXXXXXXX/XXXX evidovany na meno C. Y. v banke O. D. D. L. M. A. C..



XXXX, A. Y. E. C. O. finan&nu hotovost vo vyske 19.500,-K&, z ktorej pobo&ky obvineny nasledne dia
13.08.2013 z uvedeného bankového uctu aj vybral a pouzil pre vlastnu potrebu, pric¢om vstupenky na
zavod Moto GP v pocte 4 kusy poSkodenému G. J. nezaslal, &im uviedol poSkodeného G. J. do omylu
a spdsobil mu takymto konanim Skodu vo vyske 19.500,-K¢&, €o je v prepocte podla kurzového listka
Narodnej banky Slovenska platného ku dfiu spachania skutku 8koda vo vyske 753,65 eur,

3. dfia 10.04.2013 telefonicky z Cisla XXXXXXXXXX kontaktoval poSkodenu L. B. a predstavil sa ako M.
N.M. a uviedol jej, Ze na zaklade inzeratu, ktory predtym L. B. podala na stranke www.bazos.sk <http://
www.bazos.sk>, ma v ponuke 3 vstupenky na koncert Depeche Mode, na &o sa poskodena L. B. s
obvinenym vystupujucim pod menom M. N. na kiipe uvedenych vstupeniek dohodla a dfa 10.04.2013
poslala na obvinenym uréeny bankovy ucet €. XXXXXXXXXX/XXXX finanénu hotovost vo vyske 110
eur, nasledne obvineny zaslané peniaze nevratil a poSkodenej L. B. uvedené vstupenky nezaslal, ¢im
jej spbsobil Skodu vo vyske 110 eur,

4. dha 13.09.2013 v Case o 11,53 hod, z presne nezisteného miesta na Uzemi Slovenskej
republiky, prostrednictvom doposial presne nestotoZnenej osoby Zenského pohlavia telefonicky z &isla
XXXXXXXXXX kontaktoval poskodeného L. D., ktorému sa na poziadanie obvineného predstavila ako
pracovnitka Ticketportalu a uviedla mu, Ze na zaklade inzeratu, ktory predtym poskodeny L. D. podal
na stranke www.bazos.sk <http://www.bazos.sk>, ma v ponuke vstupenku na koncert spevacky Seleny
Gomez, na &o poskodeny L. D. v kipou predmetnej vstupenky suhlasil a diia 13.09.2013 poslal na
obvinenym ur€eny bankovy ucet €islo XXXXXXXX/XXXX finan&nu hotovost vo vySke 165 eur, nasledne
obvineny poskodenému L. D. predmetnu vstupenku nezaslal a ani mu nevratil peniaze, &im mu takymto
konanim spdsobil Skodu vo vyske 165 eur,

5. v presne nezistenom dni v mesiaci oktéber v roku 2013, z presne nezisteného miesta na
uzemi Slovenskej republiky, prostrednictvom doposial presne nestotoznenej osoby Zenského pohlavia
telefonicky z €isla XXXXXXXXXX kontaktoval poSkodenu E. T. a uviedol jej, Ze na zaklade inzeratu, ktory
predtym poskodena E. T.A. podala na stranke www.bazos.sk <http://www.bazos.sk> a www.orechy.sk
<http://www.orechy.sk> ma v ponuke 40 kg orechov, na ¢o podkodena E. T. s kiipou orechov suhlasila a
dna 22.10.2013 poslala na obvinenym uréeny bankovy ucet €islo XXXXXXXX/XXXX finanénu hotovost
vo vy8ke 160 eur, nasledne obvineny poSkodenej E. T. predmetné orechy nezaslal a ani jej nevratil
peniaze, ¢im jej takymto konanim spdsobil Skodu vo vyske 160 eur,

6. obvineny po tom, €o si dfia 29.07.2013 neopravnene zaobstaral v L. C. L. E. debetnu platobnu kartu
VE na meno C. P. k G€tu &. XXXXXXXXXX, ktorého majitelkou bola C. P., vedenu v Tatra banke a.s.
pobocka L. C. L. E. tak, Ze bez toho aby C. P. uviedol uc¢el zalozenia u&tu, spolu s fiou v Tatra banke
a.s.naulici Y. E. L. C. L. E. zalozZil dfa 29.07.2013 ucet je jej meno, pricom banka na pockanie vydala k
Uctu i debetnu platobnu kartu VE s PIN kédom, o ¢om C. P. nemala vedomost a nasledne C. P. vietky
doklady od bankového uctu - platobnu kartu VE, PIN kéd ku debetnej karte a zmluvou o zaloZeni uctu
odovzdala obvinenému, ktory tuto debetnu kartu VE ponukol cez stranku bazos.sk osobe vystupujucej
pod menom P., ktorej ich nasledne v L. C. L. E. predal za sumu 200 eur,

7.dna 12.01.2012 v L. C. L. E. poziadal spol. TELERVIS PLUS, a.s. o Uver, priCom v ziadosti o Uver v
rozpore so skuto¢nost'ou uviedol, Ze je na zaklade dohody o vykonani prace zamestnany na dobu urcitu
od 12.11.2011 do 31.12.2012 v spolo&nosti Index Noslus, s.r.0., PreSovska 38, 821 02 Bratislava, ICO 35
804 441 a jeho Cisty mesacény prijem je 572 eur, na zaklade Eoho mu spolo¢nost TELERVIS PLUS a.s.,
dna 12.01.2012 poskytla uver vo vyske 300 eur, ktory nesplatil, pricom C. Y. uz v €ase Ziadania o uver
vedel, Ze ho nebude schopny splacat, nakofko nemal dostato€ny prijem, ¢im poSkodenu spolo¢nost
TELERVIS PLUS a.s., spésobil jej Skodu vo vySke 494,40 eur,

teda

obZalovany C. Y.

- v bode 1 spoloénym konanim na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do
omylu a spbsobil tak vacsiu skodu,

- v bode 2 na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a spdsobil tak
na cudzom majetku malu Skodu,



- v bode 3, 4 a 5 na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a spdsobil
tak na cudzom majetku malu Skodu,

- v bode 6 neopravnene si obstaral platobnu kartu a poskytol ju inému na ucel pouzit' ju ako pravu

- v bode 7 vyldkal od iného uver tym, Ze ho uviedol do omylu v otazke splnenia podmienok na poskytnutie
Uveru a tak mu spdsobil malu Skodu,

obZalovany K. K.
- v bode 1 spoloénym konanim na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do
omylu a spbsobil tak vacsiu skodu,

¢im spachali

obZalovany C.Y.

- v bode 1 precin podvodu spolupachatelstvom podla § 20 k § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona,

- v bode 2 precin podvodu podla § 221 odsek 1 Trestného zakona,

- v bode 3,4, 5 pokracovaci pre€in podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného zakona,

- v bode 6 preCin neopravneného vyrobenia a pouzivania elektronického platobného prostriedku,
elektronickych pefazi alebo inej platobnej karty v zmysle § 219 ods. 1 Trestného zakona

- v bode 7 precin uverového podvodu podla § 222 ods. 1 Trestného zakona,

obZalovany K. K.
- v bode 1 precin podvodu spolupachatelstvom podla § 20 k § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona,

Zatosa
odsudzuju
Obzalovany C. Y.

Podla § 44 Trestného zakona €. 300/2005 Z. z. sa upusta u obZalovaného C. Y. od uloZenia suhrnného
trestu odnatia slobody podfa § 42 Trestného zakona s poukazom na Trestny rozkaz Okresného sudu
Tren€in zo diia 23.09.2015 €. k. 2T/124/2015-197, pravoplatny dia 20.10.2015, ktorym mu bol uloZzeny
trest povinnej prace v trvani 120 hodin. Zaroven sa u obZalovaného C. Y. upusta od ulozenia dalSieho
trestu odnatia slobody podla § 43 Trestného zakona s poukazom na Rozsudok Okresného sudu Nové
Mesto nad Vahom zo dha 16.04.2015 &. k. 1T/190/2012-275, pravoplatny dfia 26.11.2015 v spojeni s
Uznesenim Krajského sudu v Tren&ine zo dia 26.11.2015 &.k. 2To 142/2015-315, ktorym mu bol uloZeny
suhrnny trest odiatia slobody vo vymere 3 roky nepodmienecne so zaradenim pre vykon trestu do ustavu
so strednym stupfiom strazenia. Zaroven sa u obzalovaného C. Y. upusta od uloZenia dalSieho trestu
odnatia slobody podla § 43 Trestného zakona s poukazom na Rozsudok Okresného sudu Trnava zo
dfia 21.06.2016 sp. zn. 3T/36/2014, pravoplatny dfia 24.11.2016 v spojeni s Uznesenim Krajského sudu
v Trnave zo dha 24.11.2016 sp. zn. 5To 105/2016, ktorym mu bol uloZeny suhrnny trest odiatia slobody
vo vymere 2 roky 6 mesiacov nepodmienecne so zaradenim pre vykon trestu do Ustavu so strednym
stupfiom strazenia.

Obzalovany K. K.
Podla § 221 ods. 2, § 36 pism. I), § 37 pism. m), § 38 ods. 2, § 41 ods. 1, § 42 ods. 1, s pouzitim §
39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak. per analogiam Trestného zakona €. 300/2005 Z. z. na suhrnny trest

odriatia slobody vo vymere 8 /osem/ mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. sa na vykon trestu odiatia slobody zaraduje do Ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zdkonasa zru S uj e vyrok o treste v Rozsudku Okresného sidu Senica €.
k. 2T/55/2014-370 zo diia 23.06.2014, pravoplatny dna 23.06.2014, ako aj vietky dalSie rozhodnutia na
tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Vyroky o vine a nahrade Skody zostavaju tymto zruSenim nedotknuté.



Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku je obZalovany C. Y.Y. povinny uhradit po$kodenym:

- spolognosti Ramirent, s.r.o., so sidlom Bratislava, Opletalov 65, ICO 17 321 484, nahradu $kody vo
vySke 6.596,74 eur spolo¢ne a nerozdielne s obZalovanym K. K.,

-G. J., L. XX XXXXXX E. G, C., J. K., Z. XX, C., ndhradu $kody vo vyske 753,65 eur,

-L.A.B., L. XX XX XXXX E. L. X, J. E. B. XXX nahradu $kody vo vyske 110 eur

-L.D.T, L. XX XX XXXX E. Z., P. J. D. XXX/XX, B. B., G. J. Z., J. XX, nahradu $kody vo vyske 165 eur,
-E. T, L. XX XXXXXX E. Z., P. J. Y. L. E. XXX nahradu $kody vo vy$ke 160 eur,

- spoloénosti TELERVIS PLUS a.s., so sidlom Bratislava, Staré Grunty 7, ICO 35 717 769, nahradu
Skody vo vyske 494,40 eur.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku sa poskodena R. L., L.. XX. XX.XXXX, P. J. J., Y. XXXX/XX,
odkazuje s narokom na nahradu $kody vo vyske 1.500 eur na civilny proces.

odovodnenie:

Dna 06.12.2013 bola Okresnému sudu Nové Mesto nad Vahom doruCena obzaloba Okresne;j
prokuratiry Nové Mesto nad Vahom, sp. zn. Pv 847/13-7 zo dna 04.12.2013, na obvinenych M. N.S.,
L.. XX XXXXXX E. P, C. Y, L.. XX XX.XXXX E. P, K. K., L.. XX XX.XXXX E. G., pre precin podvodu
spolupachatelstvom podla § 20 k § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona na skutkovom zaklade 1./
uvedenom vo vyroku tohto rozsudku.

Uznesenim Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom ¢&. k. 2T/196/2013-163 zo dnia 11.12.2014,
pravoplatné dna 11.12.2014, sud podla § 21 ods. 3 Trestného poriadku trestnu vec obvineného C. Y.
vedenu na tunajSom sude pod sp. zn. 1T/152/2014 pre precin podvodu podfla § 221 ods. 1 Trestného
zakona a iné, trestnu vec obvineného C. Y. vedenu na tunajSom sude pod sp. zn. 2T/70/2014 pre precin
uverového podvodu podla § 222 ods. 1 Trestného zakona spojil na spolo¢né prejednanie a rozhodnutie
s trestnou vecou vedenou na tunajSom sude pod sp. zn. 2T/196/2013.

Uznesenim Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom €. k. 2T/196/2013-209 zo dria 14.09.2015,
pravoplatné dna 14.09.2015, sud podla § 21 ods. 3 Trestného poriadku trestnd vec obvineného C. Y.
vedenu na tunajSom sude pod sp. zn. 2T/32/2015 pre precin neopravneného vyrobenia a pouzivania
elektronického platobného prostriedku, elektronickych penazi, alebo inej platobnej kary podla § 219 ods.
1 Trestného z&kona spojil na spolo¢né prejednanie a rozhodnutie s trestnou vecou vedenou na tunajSom
sude pod sp. zn. 2T/196/2013.

Uznesenim Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom €. k. 2T/196/2013-564 zo dria 02.08.2018,
pravoplatné dna 02.08.2018, sud podla § 21 ods. 1 Trestného poriadku trestnu vec obzalovaného M.
N., L.. XX. XX XXXX E. P., vedenu na tunajSom sude pod sp. zn. 2T/196/2013 pre precin podvodu
spolupachatelstvom podla § 20 k § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona, vylucil z dévodu rychlosti a
hospodarnosti na samostatné konanie, a to z dévodu nepriaznivého zdravotného stavu obzZalovaného
N., ktory aktualne nie je schopny chédze a lekar neodporudil jeho osobnu ugast na hlavhom pojednavani.
Vec je vedena na tunajSom sude pod sp. zn. 2T/76/2018.

Sud vykonal dokazovanie vo veci 2T/196/2013 na hlavnom pojednavani dna 28.08.2018 za ucasti oboch
obzalovanych Y. S. K. a obhajcu obzalovaného Y. a zistil nasledovné:

Po otvoreni hlavného pojednavania samosudkyna zistila, Ze medzi prokuratorom a obZalovanymi
nedoslo k zhode v otédzke konania o dohode o vine a treste na hlavhom pojednavani.

Obzalovany K.S. K. na hlavnhom pojednavani po poudeni podla prislusnych ustanoveni Trestného
poriadku, vratane pouceni podla § 257 Trestného poriadku, urobil vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b)
Trestného poriadku o tom, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obzalobe Okresnej prokuratury
Nové Mesto nad Vahom, sp. zn. Pv 847/13-7 zo dfia 04.12.2013, doru€enej sudu dra 06.12.2013,
pravne kvalifikovaného ako precin podvodu spolupachatelstvom podrfa § 20 k § 221 ods. 1, ods. 2
Trestného zakona. Po vyhlaseni obzZalovaného K. K. sud v zmysle § 257 ods. 5 Trestného poriadku
dopytom na obZalovaného zistil, Ze obZalovany rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie



za vinu, Ze bol pou€eny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, bola mu dana mozZnost na
slobodnu vofbu obhajcu, mohol sa so svojim obhajcom radit' 0 sp6sobe obhajoby, Ze porozumel pravnej
kvalifikacii skutku ako konkrétneho trestného Cinu. ObZalovany bol oboznameny s trestnymi sadzbami,
ktoré Trestny zakon ustanovuje za trestny &in kladeny mu za vinu. ObZalovany tiez deklaroval, Ze
vyhlasenie podfa § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku robi dobrovolne a uznava vinu za skutok
kladeny mu za vinu. Sud su€asne obZalovaného poudil v intencidch ustanoveni § 257 ods. 2, ods. 5
a ods. 8 Trestného poriadku, najmd o tom, Ze sudom prijaté vyhlasenie o vine je neodvolatelné a v
tomto rozsahu nenapadnutefné odvolanim ani dovolanim okrem dovolania podfa § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku. Z vyjadreni obZalovaného K. K. na hlavnhom pojednavani tiez vyplynulo, Ze svoj &in
uprimne olutoval. Zistiac stanovisko pritomného prokuratora v zmysle § 257 ods. 6 Trestného poriadku,
sud uznesenim podla § 257 ods. 7 Trestného poriadku prijal vyhlasenie obZalovaného K. K.S. o tom,
Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obZalobe sp. zn. Pv 847/13-7. Sud jeho vyhlasenie o vine
z0 spachania zalovaného skutku nasledne prijal, nakolko na podklade vysledkov doposial vykonaného
vySetrovania nemal pochybnosti o vine obZalovaného a neboli zistené okolnosti vylu€ujuce trestnost,
resp. protipravnost jeho konania. Sud sa taktiez stotoznil s pravnou kvalifikaciou stihaného skutku podla
obzaloby. Zaroven sud podla § 257 ods. 8 Trestného poriadku rozhodol, Ze vykona dokazovanie len
ohladne vyroku o treste, jeho druhu a vymere a rozhodnutia o nahrade Skody. Sud konstatoval, Ze v
pripravnom konani boli uplatnené naroky na nahradu Skody poSkodenou spolo¢nostou Ramirent, a.s.
vo vySke 6.632,06 eur.

Obzalovany C. Y. na hlavhom pojednavani po pou&eni podla prislusnych ustanoveni Trestného poriadku,
vratane pouceni podla § 257 Trestného poriadku a po porade so svojim obhajcom Mgr. Lubomirom
Karikom, urobil vyhlasenie podlfa § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku o tom, Ze je vinny zo
spachania skutku uvedeného v obZalobe Okresnej prokuratiry Nové Mesto nad Vahom, sp. zn. Pv
847/13-7 zo diia 04.12.2013, doru€enej sudu dna 06.12.2013, pravne kvalifikovaného ako precin
podvodu spolupachatelstvom podfa § 20 k § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona, dalej obZaloby
sp. zn. Pv 76/14/3304-20 zo dfia 14.10.2014, doru€enej sudu dna 17.10.2014, pravne kvalifikovaného
ako precin podvodu podfa § 221 odsek 1 Trestného zdkona, a pokracovaci precin podvodu podla §
221 ods. 1 Trestného zd&kona, obZaloby sp. zn. Pv 934/14/3304-9 zo dia 27.2.2015, doru€enej sudu
06.03.2015 pravne kvalifikovaného ako precin neopravneného vyrobenia a pouzivania elektronického
platobného prostriedku, elektronickych perazi alebo inej platobnej karty v zmysle § 219 ods. 1 Trestného
zakona, obZaloby sp. zn. Pv 166/14/3304-9 zo dia 25.04.2014, doru€enej sudu dna 28.04.2014 pravne
kvalifikovaného ako precin uverového podvodu podla § 222 ods. 1 Trestného zakona. Po vyhlaseni
obzalovaného sud v zmysle § 257 ods. 5 Trestného poriadku dopytom na obZalovaného zistil, Ze
obZalovany rozumie, €o tvori podstatu skutkov, ktoré sa mu kladu za vinu, Ze bol pou€eny o svojich
pravach, najma o prave na obhajobu, bola mu dana moznost' na slobodnu volbu obhajcu, mohol sa so
svojim obhajcom radit o spGsobe obhajoby, Ze porozumel pravnej kvalifikacii skutkov ako konkrétnych
trestnych &inov. ObZalovany bol obozndmeny s trestnymi sadzbami, ktoré Trestny zdkon ustanovuje
za trestné Ciny kladené mu za vinu. ObZalovany tieZ deklaroval, Ze vyhlasenie podla § 257 ods.
1 pism. b) Trestného poriadku robi dobrovofne a uznava vinu za skutky kladené mu za vinu. Sud
sucasne obzalovaného poudil v intenciach ustanoveni § 257 ods. 2, ods. 5 a ods. 8 Trestného poriadku,
najma o tom, Ze sudom prijaté vyhlasenie o vine je neodvolatelné a v tomto rozsahu nenapadnutelné
odvolanim ani dovolanim okrem dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku. Z vyjadreni
obzalovaného C. Y. na hlavhom pojednavani tiez vyplynulo, Ze svoje €iny uprimne olutoval. Zistiac
stanovisko pritomného prokuratora v zmysle § 257 ods. 6 Trestného poriadku ako aj stanovisko
obhajcu obzalovaného (per analogiam), sud uznesenim podfa § 257 ods. 7 Trestného poriadku prijal
vyhlasenie obzalovaného C. Y. o tom, Ze je vinny zo spachania skutkov uvedenych v obZzalobe. Sud
jeho vyhlasenie o vine zo spachania Zalovanych skutkov nasledne prijal, nakolko na podklade vysledkov
doposial vykonaného vySetrovania nemal pochybnosti o vine obZalovaného a neboli zistené okolnosti
vylu€ujuce trestnost, resp. protipravnost jeho konania. Sud sa taktieZ stotoZnil s pravnou kvalifikaciou
stihanych skutkov podla obzaléb. Zaroven sud podla § 257 ods. 8 Trestného poriadku rozhodol, Ze
vykona dokazovanie len ohladne vyroku o treste, jeho druhu a vymere a rozhodnutia o nahrade Skody.
Sud konstatoval, Ze v pripravnom konani boli uplatnené naroky na nahradu 8kody poskodenymi, a to
poskodeny: G. J. si uplatnil 8kodu vo vyske 19.500,- K¢, t. j. 753,65 eur (zo spisu 1T/152/2014), E. T.
si uplatnila Skodu vo vySke 160 eur (zo spisu 1T/152/2014), L. B. si uplatnila Skodu vo vyske 110 eur
(zo spisu 1T/152/2014), L. D. si uplatnil $kodu vo vyske 165 eur (zo spisu 1T/152/2014), poskodena
spolo€nost TELERVIS PLUS, a.s. si uplatnila Skodu vo vySke 494,40 eur (zo spisu 2T/70/2014),
poskodena spolo¢nost Ramirent, a.s. si uplatnila Skodu vo vySke 6.632,06 eur (zo spisu 2T/196/2013),



poskodena C. P. si neuplatnila Skodu (zo spisu 2T/32/2015) a poSkodena R. L. si uplatnila Skodu vo
vySke 1.500 eur (zo pisu 2T/32/2015).

Obaja obZzalovani ako subjekty spifali podmienky trestnej zodpovednosti z hladiska veku v
inkriminovanom Case (§ 22 Tr. zakona) a neboli zistené ani Ziadne skutoénosti, ktoré by nasvedcovali ich
nepriCetnosti (§ 23 Tr. zakona) alebo pripadne ich zmen3enej pri¢etnosti. ObZalovani boli schopni v Ease
spachania trestného €inu rozpoznat nebezpecfenstvo svojho konania pre spolo¢nost’ a svoje konanie
ovladat. Z hladiska subjektivnej stranky, t. j. zavinenia konali obZalovani evidentne vo forme priameho
umyslu, t. j. dolus directus v zmysle § 15 pism. a) Trestného zakona, teda chceli spd6sobom uvedenym v
tomto zakone porusit, alebo ohrozit zaujem chraneny tymto zakonom, pri¢om mali vedomost o tom, Ze
sa z ich strany jedna o protipravne konanie. Objektom je ochrana vlastnickeho prava inych osob, teda
ochrana cudzieho majetku, a to veci, pohfadavok, inych majetkovych prav &i hodndt, ktoré vlastnicky
nepatria pachatelovi alebo nepatria vyluéne jemu. Tento zaujem bol konanim obZalovanych poruseny,
nakolko obZalovani naplnili aj objektivnu stranku stihaného trestného &inu, teda v bode 1 precin podvodu
spolupachatel'stvom podla § 20 k § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zdkona, obzalovany C. Y. v bode 2
precin podvodu podla § 221 odsek 1 Trestného zékona, v bode 3,4, 5 pokraCovaci pre€in podvodu podla
§ 221 ods. 1 Trestného zakona, v bode 6 precin neopravneného vyrobenia a pouzivania elektronického
platobného prostriedku, elektronickych perazi alebo inej platobnej karty v zmysle § 219 ods. 1 Trestného
zakona, v bode 7 preCin uverového podvodu podla § 222 ods. 1 Trestného zdkona tak, ako na to
poukazovali aj obZaloby. Sud dospel k zaveru, Ze obzalovani svojim konanim naplnili vdetky pojmové
znaky skutkovej podstaty trestného €inu podfa § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona, obzalovany C.
Y. aj podla § 221 ods. 1, 219 ods. 1, § 222 ods. 1 odsek 1 Trestného zadkona. Konanim obZalovanych
boli naplnené v3etky znaky objektivnej stranky skutkovej podstaty Zalovaného precinu, teda konanie
obZalovanych, jeho nasledok a aj pri¢inny vztah medzi konanim a nasledkom.

Podla § 15 Trestného zakona trestny &in je spachany umyselne, ak pachatel

a) chcel spdsobom uvedenym v tomto zakone porusit alebo ohrozit zaujem chraneny tymto zdkonom,
alebo

b) vedel, Ze svojim konanim mo&Ze také poruSenie alebo ohrozenie spdsobit, a pre pripad, Ze ho spbsobi,
bol s tym uzrozumeny.

Podla § 221 ods. 1, 2 Trestného zakona, kto na $kodu cudzieho majetku seba alebo iného obohati tym,
Ze uvedie niekoho do omylu alebo vyuZije nie€i omyl, a spésobi tak na cudzom majetku malu Skodu,
potresta sa odnatim slobody az na dva roky. Odiatim slobody na jeden rok az pat rokov sa pachatefl
potresta, ak spacha ¢&in uvedeny v odseku 1 a spésobi nim vaésiu Skodu.

Podla § 222 ods. 1 Trestného zakona, kto vylaka od iného uver alebo zabezpedenie Gveru tym, Ze ho
uvedie do omylu v otazke splnenia podmienok na poskytnutie Uveru alebo na splacanie Uveru, a tak mu
spbsobi malu Skodu, potresta sa odriatim slobody na jeden rok az pat rokov.

Podla § 219 ods. 1 Trestného zakona, kto neopravnene vyrobi, pozmeni, napodobni, falduje alebo si
obstara platobny prostriedok alebo elektronické peniaze alebo inu platobnu kartu vratane telefénnej karty
alebo predmet spbsobily pinit' taka funkciu na uéel pouzit ho ako pravy alebo na taky ucel ho prechovava,
prepravuje, pouzije alebo poskytne inému, potresta sa odiatim slobody na jeden rok az pat rokov.

Podla § 20 Trestného zakona, ak bol trestny €in spachany spoloénym konanim dvoch alebo viacerych
pachatelov (spolupachatelia), zodpoveda kazdy z nich, ako keby trestny &in spachal sam.

Vzhfadom na priznanie viny obzalovanych Y. S. K., ktoré sud uznesenim na navrh prokuratora a po
vyjadreni obhajcu obZalovaného Y. prijal, s prihliadnutim aj na ostatné dékazy, ziskané v pripravhom
konani, subsumoval sud protipravne konanie obZalovanych opisané v obzalobe pod skutkovu podstatu
Zalovaného precinu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona a u obzalovaného Y. aj
pod skutkovu podstatu Zalovanych precinov podfa § 221 ods. 1, § 222 ods. 2, § 219 ods. 1 Trestného
z&kona. Z dévodu prijatia vyhlasenia obZalovanych o vine zo spachania Zalovaného skutku sud v zmysle
§ 257 ods. 8 Tr. poriadku uz nevykonal dokazovanie ¢o do viny, ale svoju dalSiu €innost zameral len na
vykonanie dokazovania ¢o do vyroku o treste a ndhrade $kody podfa § 257 ods. 8 Trestného poriadku.



Na hlavnhom pojednavani preto sud vykonal len dokazovanie vo vztahu k vyroku o treste a nahrade
Skody, a to oboznamenim aktualneho odpisu registra trestov obZalovaného K. S. Y., lustracie v evidencii
priestupkov obZalovaného K. S. Y., lustracia SP obZalovanych, spravy OR PZ L. na obzZalovanych, spravy
0 povesti, oboznamenim spisov: Okresného sudu Senica sp. zn. 2T/55/2014 ohladom obzalovaného
K., Okresného sudu Trnava sp. zn. 3T/36/2014, Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn.
1T/190/2012 a Okresného sudu Trendin sp. zn. 2T/124/2015 ohladom obZalovaného Y.. So suhlasom
procesnych stran vykonal sid dokazovanie oboznamenim narokov poskodenych na nahradu Skody v
pripravnom konani, a to pre€itanim podstatnej asti zapisnic o ich vysluchu z pripravného konania spolu
s listinnymi dékazmi.

Z oboznameného aktualneho odpisu registra trestov obZalovaného K. K., zo spravy OR PZ C. a
oboznamenim spisu Okresného sudu Senica sp. zn. 2T/55/2014 bolo zistené, Ze obzalovany K. ma
sedem zaznamov Vv registri trestov GP SR. Naposledy bol odsudeny Okresnym sidom Senica pod sp.
zn. 2T/55/2014, a to rozsudkom zo dfia 23.06.2014, pravoplatny dha 23.06.2014 za precin kradeze
podfa § 212 ods. 2 pism. a) Trestného zakona na nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 7
mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia, trest vykonal cely
ku driu 08.08.2014. V danej veci prichadzalo do uvahy uloZenie suhrnného trestu, nakolko Zalovaného
trestného &inu sa dopustil difia 19.09.2013, teda pred vyhlasenim rozsudku v tejto veci.

Z oboznamenej lustracie v evidencii priestupkov vyplynulo, Ze obZalovany K. bol priestupkovo rieSeny
4-krat, a to diia 30.08.2013, 10.10.2014, 10.06.2015, 08.10.2015, vSetky na Useku cestnej premavky,
za ¢o mu boli uloZené blokové pokuty spolu vo vySke 60 eur.

Z oboznamenej lustracie Socialnej poistovne ohladom obZalovaného K. vyplyva, Ze naposledy bol
zamestnany v roku 2017 v spolo¢nosti Reutter SK s.r.o.

Zo spravy o povesti Mesta C. zo diha 30.04.2018 vyplyva, Ze obzalovany Zije spolu s byvalou manzelkou
a detmi v mestskom najomnom byte v C., T. XXXX/XX, je nezamestnany, obCas pracuje brigadnicky.
Mestska policia neeviduje spachanie priestupku obZzalovanym.

Z oboznameného aktualneho odpisu registra trestov obzalovaného C. Y., zo spravy OR PZ L. a zo
spisov Okresného sudu Trnava sp. zn. 3T/36/2014, Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn.
1T/190/2012 a Okresného sudu TrenCin sp. zn. 2T/124/2015 ohladom obZalovaného Y. vyplynulo, Ze
obzalovany Y. ma doposial 22 zaznamov v registri trestov. Naposledy bol odsideny Okresnym sidom
Bratislava lll, a to rozsudkom sp. zn. 3T/53/2015 zo dna 18.05.2017, pravoplatny dha 18.05.2017,
za pre€in podvodu podlfa § 221 ods. 1 Trestného zékona ktorym sud upustil od ulozenia suhrnného
trestu vzhfadom na odsudenie Okresnym sudom Nové Mesto nad Vahom zo diia 16.04.2015 sp. zn.
1T/190/2012. Obzalovany bol Okresnym sudom Trenc€in trestnym rozkazom sp. zn. 2T/124/2015 zo dfia
23.09.2015, pravoplatny dria 20.10.2015, odsudeny za precin podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného
zakona na trest povinnej prace v trvani 120 hodin. Vo vztahu k tomuto odsudeniu prichadza do uvahy
uloZenie suhrnného trestu odnatia slobody. ObZalovany bol Okresnym sudom Nové Mesto nad Vahom
rozsudkom sp. zn. 1T/190/2012 zo dha 16.04.2015, pravoplatny dfa 26.11.2015 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Tren€ine sp. zn. 2To 142/2015, za prec€in ubliZenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods.
3 pism. c¢) Trestného zakona a za precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zékona, za
¢o mu bol uloZeny suhrnny nepodmieneény trest odnatia slobody vo vymere 3 roky so zaradenim do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia. Vo vztahu k tomuto odsudeniu prichadza do
Uvahy uloZenie dalSieho trestu odiatia slobody. ObZalovany bol Okresnym sidom Trnava, rozsudkom
sp. zn. 3T/36/2014 zo dha 21.06.2016, pravoplatny dfia 24.11.2016 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Trnave zo dfia 24.11.2016, sp. zn. 5To 105/2016, za precin podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného
zakona, za ¢o mu bol ulozeny suhrnny nepodmieneény trest odiatia slobody vo vymere 2 roky 6
mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia. Vo vztahu k tomuto
odsudeniu prichddza do uvahy uloZenie dalSieho trestu odhatia slobody.

Z oboznamenej lustracie v evidencii priestupkov vyplynulo, Ze obZalovany Y. bol priestupkovo rieSeny
3-krat, a to v drioch 23.01.2013, 22.10.2013 a 04.07.2014 za priestupky proti majetku, za ktoré mu boli
uloZzené pokuty spolu vo vySke 310 eur.



Z oboznamenej lustracie Socialnej poistovne ohladom obzalovaného Y.T.E. vyplyva, Ze obZalovany
je vo vykone trestu odnatia slobody od januara 2016 pracovne zaradeny, aktualne v Nemocnici pre
obvinenych a odsudenych v Tren&ine ako sanitar.

Zo spravy o povesti C. L. C. L. E. zo dfia 26.04.2018 vyplyva, Ze obzZalovany Y. je Zenaty, je otcom
jedného plnoletého samostatného dietata, ma dlh vo&i mestu za odvoz odpadu, jeho spravanie nebolo
rieSené Komisiou pre bezpeé&nost a verejny poriadok.

Zo spravy UVTOS Trengin zo dita 21.12.2017 vyplyva, Ze obzalovany Y. sa po&as vykonu trestu sprava
a vystupuje na pozadovanej urovni, je nekonfliktny, sprava sa slusne, udrZzuje poriadok v osobnych
veciach, je kriticky k dosledkom pachania trestnej €innosti, uvedomuje si svoju zodpovednost. Bol
pracovne zaradeny na pracovisku ru¢né Sitie, preradeny bol na pracu ako sanitar nemocniéného
oddelenia, pracoval aj v kuchyni ako pomocnik, aktualne pracuje ako sanitar. Pracovné povinnosti si plni
na pozadovanej urovni, dodrziava zasady bezpecénosti a ochrany zdravia pri praci.

Sud dalej na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie &itanim listinnych dbkazov v rozsahu a
spbsobom, ako vyplyva zo zapisnice o hlavhom pojednavani.

Podla § 34 ods. 1 Trestného zakona, trest ma zabezpedit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym,
Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolonostou.

Podla § 34 ods. 4 Trestného zakona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery suad prihliadne najma
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Podla § 36 pism. ) Trestného zékona, polah&ujicou okolnostou je to, Ze pachatel sa priznal k spachaniu
trestného Cinu a trestny ¢€in dprimne olutoval.

Podla § 37 pism. m) Trestného zakona, pritaZujucou okolnostou je to, ze pachatel bol uz za trestny &in
odsudeny; sud mdze podla povahy predchadzajiceho odsudenia na tato okolnost’ neprihliadat.

Podla § 38 ods. 2 Trestného zé&kona, pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadat’ na
pomer a mieru zavaznosti polah¢ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Podla § 39 ods. 2 pism. d) Trestného zakona, sud méze znizit trest pod dolnu hranicu trestnej sadzby
ustanovenej tymto zakonom aj vtedy, ak odsudzuje pachatefla v konani o dohode o uznani viny a prijati
trestu.

Podla § 39 ods. 4 Trestného zakona, v konani o dohode o uznani viny a prijati trestu mdéze sud ulozit
trest odnatia slobody zniZeny o jednu tretinu pod dolnu hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby a
v pripade trestnych &inov uvedenych v odseku 3 pism. a) trest odfiatia slobody nie krat$i ako dvadsat
rokov.

Podla § 44 Trestného zakona sud upusti od ulozenia suhrnného trestu podla § 42 alebo od ulozenia
dalSieho trestu podla § 43, ak poklada trest uloZzeny skor§im rozsudkom na ochranu spolo¢nosti a
napravu pachatela za dostatocny.

Pri ivahach o druhu a vymere trestu sud prihliadol na stuperi zavaznosti spachaného trestného c&inu,
mieru zavinenia, pohnutky, osoby pachatelov, na okolnosti, za ktorych doslo k spachaniu trestného &inu,
ale aj na ucel trestu a na moznosti napravy pachatefov. U obzalovanych sud nezistil Ziadne okolnosti,
ktoré by ich trestnopravnu zodpovednost nejakym spdsobom zmieriovali alebo dokonca vylu€ovali.
Obaja obzalovani su plne trestnopravne zodpovedné subjekty.

Samosudkynia pri Uvahach o druhu a vymere trestu zistila u obZalovaného C. Y., Ze trestnym rozkazom
sp. zn. 2T/124/2015 zo dia 23.09.2015, pravoplatny drfia 20.10.2015, bol odsudeny za precin podvodu
podla § 221 ods. 1 Trestného zakona na trest povinnej prace v trvani 120 hodin. Vo vztahu k tomuto



odsudeniu prichadza do Uvahy uloZenie suhrnného trestu odfatia slobody. ObZalovany bol Okresnym
sudom Nové Mesto nad Vahom rozsudkom sp. zn. 1T/190/2012 zo dfia 16.04.2015, pravoplatny dna
26.11.2015 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 2To 142/2015, za pre€in ubliZzenia
na zdravi podfa § 156 ods. 1, ods. 3 pism. c) Trestného zakona a za precin vytrznictva podla §
364 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona, za ¢o mu bol uloZeny suhrnny nepodmienecny trest odriatia
slobody vo vymere 3 roky so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia. Vo
vztahu k tomuto odsudeniu prichadza do uvahy ulozenie dalSieho trestu odiatia slobody. Obzalovany
bol Okresnym sudom Trnava, rozsudkom sp. zn. 3T/36/2014 zo dha 21.06.2016, pravoplatny dha
24.11.2016 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave zo diia 24.11.2016, sp. zn. 5To 105/2016,
za precin podvodu podfa § 221 ods. 1 Trestného zakona, za €¢o mu bol uloZeny suhrnny nepodmieneény
trest odnatia slobody vo vymere 2 roky 6 mesiacov so zaradenim do ustavu na vykon trestu so
strednym stupfiom straZenia. Vo vztahu k tomuto odsudeniu prichadza do uvahy uloZenie dalSieho
trestu odfatia slobody. Sud pri rozhodovani o treste pre obzalovaného C. Y. vzal do uvahy, Ze pocas
celého trestného konania sa obZalovany nevyhybal tkonom pred organmi ¢innymi v tresthnom konani &i
pred sudom, na pojednavaniach sudu za zu¢astfoval. ObZalovany Y. pri objasfiovani trestnej Cinnosti
napomahal orgdnom &innym v trestnom konani aj sudu a trestnu €innost ofutoval. S poukazom na postoj
obzalovaného k Zalovanej trestnej &innosti, odstup ¢asu od spachania Zalovanych skutkov (konanie
sp. zn. 2T/196/2013 skutok zo dfia 19.09.2013, konanie sp. zn. 2T/32/2015 skutok zo dna 29.07.2013,
konanie sp. zn. 2T/70/2014 skutok zo dfia 12.01.2012 a konanie sp. zn. 1T/152/2014 skutky zo dha
13.08.2013, 10.04.2013, 13.09.2013, oktdber 2013, rozhodovanie sudu dnia 28.08.2018), okolnosti
spachania skutku, osobu obzalovaného, jeho pomery, moznosti jeho aktualnej napravy, dospel sud
zaveru, ze na ochranu spolo¢nosti a jeho napravu ako pachatefa mozno povazovat za dostatony
trest odnatia slobody, uloZzeny mu trestnym rozkazom Okresného sudu Trenéin zo dria 23.09.2015
C. k. 2T/124/2015-197, pravoplatny dfia 20.10.2015, ktorym mu bol uloZzeny trest povinnej prace v
trvani 120 hodin, dalej rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dia 16.04.2015 &. k.
1T/190/2012-275, pravoplatny dia 26.11.2015 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trenéine zo dfia
26.11.2015 &.k.. 2To 142/2015-315, ktorym mu bol uloZeny suhrnny trest odriatia slobody vo vymere 3
roky nepodmienecne so zaradenim pre vykon trestu do Ustavu so strednym stupfiom straZenia ako aj
odsudenie rozsudkom Okresného sudu Trnava zo dfia 21.06.2016 sp. zn. 3T/36/2014, pravoplatny dnia
24.11.2016 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave zo diia 24.11.2016 sp. zn. 5To 105/2016,
ktorym mu bol uloZeny suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 2 roky 6 mesiacov nepodmieneéne so
zaradenim pre vykon trestu do ustavu so strednym stupriom straZenia. Podla vyjadrenia obZalovaného
ako aj podla lustracie Socialnej poistovne a podia spravy UVTOS Tren&in obzalovany C. Y. vo vykone
trestu odnatia slobody sa sprava poslusne, dodrZuje pravidla, je nekonflikiny a je riadne pracovne
zaradeny ako sanitér, za ¢o pobera odmenu, z ktorej su mu vykonavané zrazky na uhradu dlhov.
Vzhfadom na uvedené sud podla § 44 Trestného zakona u obzalovaného C. Y. upustil od uloZenia
suhrnného trestu podla § 42 Trestného zakona vo vztahu k citovanému rozhodnutiu ako aj od uloZenia
dalSieho trestu podla § 43 Trestného zakona, nakolko povazuje uvedeny trest, a to nepodmienecny trest
odniatia slobody spolu vo vymere 5 rokov 6 mesiacov, na napravu obZalovaného a ochranu spolo¢nosti
za dostatoc¢ny.

Samosudkyna pri Uvahach o druhu a vymere trestu zistila u obZalovaného K. K. existenciu jednej
polah&ujucej okolnosti, a to podla § 36 pism. I) Trestného zakona (priznal sa k spachaniu trestného &inu
a trestny €in uprimne olutoval). Na strane pritaZujucich okolnosti sud zistil jednu pritaZujicu okolnost, a
to podla § 37 pism. m) Trestného zakona (bol uz za trestny &in odsudeny pri€¢om nema vSetky odsudenia
zahladené). Pomer polah¢ujucich a pritazujucich okolnosti bol teda rovnaky, preto sud zakonom
ustanovenu trestnu sadzbu nemodifikoval. U obZalovaného K. bola zakonna trestna sadzba za trestny
¢in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona od 1 roka do 5 rokov. Pri rozhodovani o vymere
trestu senat tunajSieho sudu musel vziat do uvahy viacero skuto€nosti vymedzujucich vySku trestu
odniatia slobody. Vyhlasenie o vine obZalovaného a takto prijaté vyhlasenie sidom prvého stupria na
hlavnom pojedndvani je mozné analogicky zohladnit’ pri rozhodovani o treste (skutok zo dfia 19.09.2013,
rozhodovanie sudu dna 28.08.2018), ako je to pri uzavreti a schvaleni dohody o vine a treste, priCom
obzalovany K. urobil vyhlasenie o vine za Zalovany skutok, sud v jeho pripade aplikoval mimoriadne
znizenie trestu pod zakonom ustanovenu trestnu sadzbu podfa § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného
zdkona. Vychadza sa z toho, Ze obZalovany neodvolatefne prijal vSetky pravne u€inky uznania viny
dokonca bez toho, aby mu bolo zname (akymkolvek spésobom predznamenané) buduce rozhodnutie
sudu o druhu a vySke ulozeného trestu (Zhodne Stanovisko Trestnopravneho kolégia NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky Tpj 55/2016 zo dia 27.06.2017, uverejnené pod &. 44/2017). Sud tunajSieho sudu
v danom pripade mimoriadne zniZil trest odiatia slobody obZalovanému K. K. podfa § 39 ods. 2 pism.



d/, ods. 4 Tr. z&k. per analégiam z dévodov ako su vySSie uvedené. U obZalovaného K. K. bol pritom
uloZeny trest odiatia slobody ako nepodmienecny vo vymere 8 mesiacov. Su€asne ale sud neuznal
tomuto obzalovanému ani polah&ujucu okolnost podla § 36 pism. n/ Tr. zak., pretoZze napomahanie sudu
- vyhlasenim, bolo obZalovanému v jeho prospech uz zohladnené pouzitim ustanovenia § 39 ods. 2 pism.
d/, ods. 4 Tr. zak. per analégiam. Sud ulozil obZalovanému K. K. suhrnny nepodmienecny trest odriatia
slobody vo vymere 8 mesiacov, zaradil ho do Ustavu na vykon trestu odiatia slobody do Ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom straZenia, nakolko pred spachanim Zalovaného skutku dfia 19.09.2013 v
poslednych desiatich rokoch nebol vo vykone trestu odfiatia slobody pre umyselny trestny €in.

Takto uloZené tresty povazuje sud vzhladom na osobu pachatelov, najma s prihliadnutim na ich doterajsi
Zivot a prostredie, v ktorom Ziju, motiv ich konania, za zodpovedajuci zdsadam ukladania trestov v zmysle
§ 34 a nasl. Trestného zakona, ktorych ucelom je zabezpedenie ochrany spoloénosti pred pachatefmi
trestnych Cinov, vytvorenie podmienok na napravu pachatefa a na jeho vychovu k tomu, aby v buducnosti
viedol riadny Zivot. Takto uloZzené tresty su podla sudu primeranymi trestami z hfadiska generalnej ako
aj individualnej prevencie.

S trestnym konanim bolo spojené adhézne konanie, teda bol uplatneny narok na nahradu Skody
poskodenymi. PoSkodeni si narok na nahradu Skody uplatnili a preukazali v ramci pripravného konania
riadne a v&as, preto sud priznal narok na ndhradu 8kody tak ako je uvedeny vo vyroku tohto rozsudku.
Sud odkazal poSkodenu R. L. s narokom na nahradu Skody na civilny proces, nakolko v jej pripade bude
pre priznanie naroku na nahradu Skody potrebné vykonat dalSie dokazovanie, ktoré by presahovalo
potreby tohto trestného konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfa jeho ozndmenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Tren¢ine. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho,
komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az
dorucenie rozsudku. (§ 309 ods. 1 Tr. por.).



