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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sid Ruzomberok sudkyfiou JUDr. Jankou Majercikovou v pravnej veci zalobcu: PROFI CREDIT
Slovakia, s. r. 0., ICO: 35792752, Pribinova 25, 824 96 Bratislava-Staré Mesto, zast. JUDr. Pavol
Pospecha, advokat, Lichnerova 23, 903 01 Senec, proti zalovanému: Z. Z., nar. XX.XX.XXXX, XXX
XX F. €.X, zast. JUDr. Andrej Cifra, advokat, J. Krala 5/A, 984 01 LuCenec, v spotrebitelskom spore o
zaplatenie 1.249,58 eur s prisl., takto

rozhodol:

|.S0d Zalobu zamieta.

ll. Zalovanému sa priznava nahrada trov konania v plnom rozsahu s tym, Ze o vy$ke nahrady
trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim vydanym sudnym uradnikom po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie konci.

odovodnenie:

1. Zalobou podanou na tunaj$om stde dfia 26.03.2018 si zalobca uplatnil vo&i Zalovanému pravo na
zaplatenie sumy 1.249,58 eur so zmluvnou pokutou vo vySke 0,04% denne a urok z omeskania vo
vyske 0,55% ro€ne zo sumy 1.249,58 eur od 06.12.2015 do zaplatenia, tak Ze tento urok a zmluvna
pokuta spolu neprevysia sumu 1.500,- eur a odo dfia nasledujuceho po dni, v ktorom celkova suma
tohto uroku z omeSkania a tejto zmluvnej pokuty dosiahne sumu 1.500,- eur len 5,05% ro¢ny urok z
omeskania zo sumy 1.249,58 eur do zaplatenia, nahradu nakladov spojenych s mimosudnym uplatnenim
pohladavky vo vyske 84,30 eur ako aj nahradu trov konania. V odévodneni svojej Zaloby uviedol, Ze
dfia 23.01.2015 uzavreli sporové strany zmluvu o revolvingovom uvere €.8500100024, na zaklade ktorej
Zalobca poskytol Zalovanému uver vo vySke 1.500,- eur, ktory Uver sa Zalovany zaviazal vratit’ spolu s
arokom v 42 mesaénych splatkach po 47,43 eur v terminoch splatnosti dohodnutych v zmluve. Zalovany
sa dostal do omeskania so splacanim splatok, vzhfadom na omeSkanie s Uhradou splatky &.7 o viac
ako 3 mesiace, a to aj napriek predchadzajucemu upozorneniu na uplatnenie prava veritela podfa § 565
Obcianskeho zakonnika, doslo k strate vyhody splatok. Oznamenie o uplatneni prava podla § 565 a
53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika bolo zalovanému doru€ené dna 19.10.2015. Diiom 06.12.2015 bol
Zalovany povinny uhradit doposial neuhradené splatky Uveru. Celkova diZzna suma predstavuje sucet
neuhradenych splatok, ktoré boli zosplatnené a predstavuje sumu 1.249,58 eur (ku diu podania Zaloby
Zalovany uhradil celkove 742,48 eur). S poukazom na ¢€lanok 8 ods. 8.1 zmluvy si uplatriuje Zalobca i
narok na zmluvné pokuty a to vo vySke 0,04% denne zo sumy 1.249,58 eur od 06.12.2015 do zaplatenia.
Zalobca si uplatfiuje len ast zakonného Uroku z omeskania vo vyske 0,55% roéne zo sumy nesplatenej
Casti Uveru a urokov, a to od 06.12.2015 do zaplatenia.

2. Zalovany prostrednictvom pravneho zastupcu vo vyjadreni (&.1.48-51 spisu) doru¢enom tunajSiemu
sudu dna 27.06.2018 Ziadal Zalobu zamietnut, poukazujic na nedévodnost Zalobného navrh v &asti,
¢o je primarne spdsobené tym, Ze zmluva o spotrebitefskom Uvere, revolvingového typu ¢.8500100024



mala byt medzi sporovymi stranami uzatvorena dna 23.01.2015, je neplatnym pravnym ukonom, €o
Zalobcu diskvalifikuje z moZnosti poZadovania od Zalovaného zaplatenia akychkolvek urokov, poplatkov
ale aj zmluvnych pokut, majucich zaklad v neplatnej zmluve o Uvere. Podla nazoru Zalovanej strany,
k plathému uzavretiu zmluvy medzi Zalobcom a Zalovanym nedoslo (bezuro¢nost’ iveru namietaju len
podporne). Zmluva o Uvere je absolutne neplatnym pravnym ukonom pre nedodrzanie pisomnej formy,
poukazujuc na ustanovenie § 44 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, § 43a ods. 1 Obgianskeho zakonnika.
Bod 5. Zmluvy o Uvere je povaZzovany za navrh zmluvy, uvedeny bod vypifial Zalovany diia 19.01.2015,
kedy na zmluvu o uvere pripojil svoj podpis, v uvedenom bode 5. je uvadzana predpokladana RPMN
za uver 26,17%, predpokladana RPMN uveru po poskytnuti revolvingu 26,17%. Bod 6. zmluvy o Uvere
doplnil Zalobca dna 23.01.2015, v ktorom bode sa uvadza RPMN za aver 25,75%, predpokladana RPMN
Uveru po poskytnuti revolvingu 25,75%. Nie vSak len z dévodu zmeny v udaji RPMN nedoslo k plathnému
uzatvoreniu zmluvy o Uvere. V ramci listiny zmluva o Uvere nie je uvedena nalezZitost termin konéene;j
splatnosti ako ani néleZitost termin splatnosti jednotlivych splatok, ktoré naleZitosti su uvedené az v
listine oznamenie veritefa o schvaleni Gveru dlZznikovi - Zmluva o revolvingovom uveru €.8500100024
zo dia 23.01.2015. Z toho dévodu oznamenie o schvéleni Uveru predstavuje daldi novy navrh Zalobcu
na uzatvorenie zmluvy, ktory novy navrh Zalobcu Zalovany Ziadnym spbésobom pisomne neakceptoval.
Dalej pravny zastupca zalovaného poukazuje na beziroénost a bez poplatkovost Gveru z dévodu
obligatornych nélezitosti vyZzadovanych ustanoveniami zakona €.129/2010 Z. z., a to absentujuci udaj o
celkovej vySke a konkrétnej mene spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho €erpanie, doba
trvania zmluvy o spotrebitefskom Uvere a termin konecnej splatnosti spotrebitel'ského Gveru, vyska,
pocet, terminy splatok, istiny urokov a inych poplatkov, ako aj nespravne vypo&itana RPMN. Zalobca
ma teda v prebiehajucom sudnom konani narok na zaplatenie len v rozsahu rozdielu medzi uvedenymi
hodnotami a to 1.350,- eur skuto¢ne poskytnuté prostriedky a 742,48 eur uhradené prostriedky, to jest
607,52 eur v ostatnej Casti je Zaloba nedévodna. Pravny zastupca Zalovaného podanim doruéenym
tunajSiemu sudu dna 08.08.2018 vzniesol (€.1.68-69 spisu) namietku premliania uplatneného naroku
a z toho dbévodu Ziadal Zalobu ako celok zamietnut. KedZe zmluva o Uvere je absolutne neplatnym
pravnym ukonom, Zalobca poskytol Zalovanému pefiazné prostriedky bez platného pravneho titulu,
¢im sa Zalovany bezddévodne obohatil na ukor Zalobcu, Zalobca ma narok na vydanie bezdévodného
obohatenia, ktoré sa preml&uje v zmysle ustanovenia § 107 ods. 1, 2 Obg&ianskeho zakonnika. Zalovany
prijal pefiazné prostriedky vo vySke 1.350,- eur diia 23.01.2015, Zaloba bola podana na sude dna
26.03.2018 to jest po uplynuti subjektivnej dvojro¢nej premi€acej doby ako aj po uplynuti trojroCnej
premliCacej doby.

3. Pravny zastupca Zalobcu podanim doru¢enym tunajSiemu sudu drfia 16.07.2018 nesuhlasil s
argumentaciou Zalovanej strany, poukazal na ustanovenie ¢lanku 2 ods. 2.1 Zmluvnych dojednanych
zmluvy o revolvingovom Uvere, ako aj ¢lanok 3 ods. 3.1 Zmluvnych dojednani. V suvislosti s rozdielnou
uréenou hodnotou RPMN(predpokladanou) a RPMN schvaleného uveru vyplyva z toho, Ze RPMN
schvaleného Uveru je mozné urCit az po jeho schvaleni, tato hodnota je v bode 6 uvedena presne.
Pri podani Ziadosti o uver udaj o datum vyplatenia Uveru nie je znamy, ten sa stane znamym az pri
schvaleni aver, z toho dévodu sa udaj RPMN mdze odchylovat. V tejto suvislosti podporne poukazal
na rozsudok Okresného sudu Stara Lubovha €. 8C/38/2016-92 zo dna 15.12.2017. Zaroven pravny
zastupca zalobcu poprel dévodnost tvrdeni o absencii udaja o dobe trvania zmluvy a termine kon&enej
splatnosti Uveru, zmluva o Uvere je tvorena ustanoveniami nachadzajucimi sa nielen v listine oznagenej
ako Ziadost' o poskytnutie spotrebitelského Gveru revolvingového typu ale aj zmluvnymi dojednaniami,
ktoré su v zmysle ¢lanku 13 neoddelitelnou sudastou zmluvy. V tejto suvislosti poukazal na ¢lanok
4 ods. 4.5 Zmluvnych dojednani, z ktorého &lanku vyplyva deh splatnosti poslednej splatky uveru,
respektive revolvingu podla posledného splatkového kalendara je diiom konec¢nej splatnosti Uveru. V
zmysle ¢lanku 9 ods. 9.1 Zmluvnych dojednani je zmluva uzavreta na dobu neurcitu. Den splatnosti
poslednej splatky Uveru je uvedeny v oznameni veritela o schvaleni Uveru diznikovi ¢im je splnena
poZiadavka vyplyvajuca z uvedeného zakonného ustanovenia. Zaroven poukazal aj na odévodnenie
rozsudku Krajského stdu v Pre$ove 13Co0/111/2014-166 ako aj rozhodnutie Sudneho dvora EU vo veci
C-42/15. Taktiez poprel zavery sudu o povinnom Cleneni splatky Uveru na zlozky istina, arok a iné
poplatky. Zmluva o revolvingovom Uvere vratane zmluvnych dojednani a oznamenia veritefa o schvaleni
uveru bola riadne vyhotovena a zaslana diznikovi, bola splnena aj podmienka stanovena v § 9 ods. 1
Zakona o spotrebitel'skych uveroch (vyjadrenie €.1.55-59 spisu).



4.V sulade s ustanovenim § 180 CSP sud konal a rozhodol v nepritomnosti pravneho zastupcu Zalobcu,
ako aj pravneho zastupcu Zalovaného, ktori svoju neugast’ na pojednavani ospravedinili a suhlasili s
pojednavanim v ich nepritomnosti.

5. V ramci dokazovania sa sud oboznamil s obsahom listin zaloZenych v spise, predloZzenych Zalobcom
a to:

- Ziadost’ 0 poskytnutie spotrebitelského Uveru revolvingového typu/ zmluva o spotrebitelskom Uvere
revolvingového typu (&.1.6-7 spisu),

- oznamenie veritela o schvaleni uveru dlznikovi - zmluva o revolvingovom uvere €.8500100024 (¢.1.8
spisu),

- zmluvné dojednania zmluvy o spotrebitelskom uvere (€.1.9-12 spisu),

- vypis z U¢tu o odoslani iastky 1.350,- eur dia 23.01.2015 (€.1.13 spisu),

- platby realizované zo strany Zalovaného (¢.1.14 spisu),

- 0znamenie o zosplatneni zo dia 14.10.2015 (&€.1.15-16 spisu) plus spolu s fotokdpiou doruéenky (€.1.17
spisu),

- pokus o zmier pred zacatim sudneho konania zo dfia 12.10.2015 (¢.1.18 spisu).

6. Prioritne sa sud v prejednavanej veci zaoberal otazkou platnosti zmluvy o revolvingovom uvere
€.8500100024, na zaklade ktorej si zalobca uplatiuje narok na zaplatenie sumy 1.249,58 eur s
prislusenstvom. V tejto suvislosti sud aplikoval pravnu Upravu obsiahnutd v § 43 a nasledujucich
Obcianskeho zakonnika, tykajucu sa procesu uzatvarania zmliv, ked predmetna Uprava ma povahu
kogentnej normy, od ktorej sa nemozno zmluvne odchylit. Podla § 43a ods.1 Obc&ianskeho zdkonnika je
prejav vOle smerujuci k uzavretiu zmluvy, ktory je uréeny jednej alebo viacerym ur¢itym osobam, navrhom
na uzavretie zmluvy, ak je dostatoCne urcity a vyplyva z neho vOla navrhovatela, aby bol viazany
v pripade jeho prijatia. V zmysle § 43c ods. 1 Obclianskeho zakonnika, v€asné vyhlasenie urobené
osobou, ktorej bol navrh uréeny alebo iné jej v€asné konanie, z ktorého mozno vyvodit' jej suhlas,
je prijatim navrhu. Zmluva je uzavretd okamihom ked prijatie ndvrhu o uzavretie zmluvy nadobuda
u€innost. Rozhodnym pre uzavretie platnosti uzavretia predmetnej zmluvy je ustanovenie § 44 ods.
2 prva veta Obcianskeho zakonnika, podla ktorého prijatim navrhu, ktory obsahuje dodatky, vyhrady,
obmedzenia, alebo iné zmeny je odmietnutim navrhu a povaZuje sa za novy navrh. V suvislosti s
uzatvaranou zmluvou o Uvere revolvingového typu sud poukazuje na skuto€nost, Ze je to zmluva o
spotrebitelskom Uvere, ktord musi obsahovat nalezitosti vyZadované ustanoveniami zédkona ¢€.129/2010
Z. z., z uvedeného vyplyva, Ze vSetky naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere vyZzadované zakonom
musi obsahovat samotny navrh na uzavretie zmluvy. Suasne akceptacia navrhu na uzavretie zmluvy
nesmie obsahovat dalSie dopinky a vyhrady, nakolko v opaénom navrhu by sa jednalo o novy navrh
na uzavretie zmluvy. Z predloZenej Ziadosti o poskytnutie spotrebitelského uveru revolvingového typu/
zmluva o spotrebitelskom Uvere revolvingového typu vyplyva, Ze v bode 5. ,udaje o pozadovanom
spotrebitelskom Uvere revolvingového typu v eur®, ktory bod obsahuje navrh zalobcu, tento bol spisany
navrh zo strany Zalovaného, tento bol spisany pracovnikom Zalobcu ako navrh na uzavreti zmluvy,
av8ak uz nebol pravne predpisanym spbsobom akceptovany, ked samotné akceptovanie uvedeného
navrhu obsiahnuté v oznameni veritela o schvaleni uveru diZnikovi - zmluva o revolvingovom uvere
¢.8500100024 zo diia 23.01.2015 uZ obsahuje aj dal$ie dojednania, ktoré menia a dopifaju navrh na
uzavretie samotnej zmluvy o poskytnuti uveru, a to ohfadne datumu prvej a poslednej splatky averu,
sugasne dopinaju tento navrh aj o poskytnutie dalSieho pefiazného pinenia vo forme revolvingu. Z
uvedeného dévodu nemozno oznamenie o schvaleni revolvingového Uveru chapat inak ako novy navrh
na uzavretie zmluvy o spotrebitelskom revolvingovom uvere, tento navrh vSak uz zo strany spotrebitela
- Zalovaného nebol pravne predpisanym sp6sobom akceptovany.

7. Na zaklade vysSie uvedeného sud ma za to, Ze nedoslo k plathému uzavretiu zmluvy o revolvingovom
uvere €.8500100024 medzi sporovymi stranami, ked predmetna zmluva je absolutne neplatna (uvedené
zavery vyplyvaju i z rozhodovacej €innosti Krajského sudu v Ziline 5Co/76/2018, 6C0/22/2018).

8. Vzhladom k tomu, Ze Zalobca poskytol Zalovanému plnenie vo vyske 1.350,- eur, €0 medzi stranami
nebolo sporné, ked k plneniu vo vyske 1.350,- eur doSlo preukazatelne dfia 23.01.2015, pri€om nebolo
sporné, Ze Zalovany doposial uhradil Ciastku 742,48 eur, je Zalovany v zmysle § 457 Obcianskeho
zakonnika povinny vratit' vSetko, ¢o podla neplatnej zmluvy dostal, v danom pripade by mal teda
Zalovany vratit' plnenie vo vysSke 607,52 eur (poskytnuté plnenie zo strany Zalobcu 1.350,- eur minus
uhradené prostriedky vo vysSke 742,48 eur rovna sa 607,52 eur).



9. Vzhladom k tomu, Ze ide o plnenie z neplatného pravneho ukonu, o bezdévodné obohatenie na
strane Zalovaného, tento narok sa premlCuje v premiacej lehote vyplyvajucej z ustanovenia § 107
Obcianskeho zakonnika. Vzhladom na vznesené namietku premi€ania uplatneného naroku, ked plnenie
bolo poskytnuté dria 23.01.2015 a Zaloba bola podana na sude 26.03.2018 sud konstatuje, Ze Zaloba
bola podana po uplynuti premi€acej lehoty, z toho dévodu sud narok Zalobcu z dévodu premi&ania v
celom rozsahu zamietol.

10. O trovach konania sud rozhodol s poukazom na § 255 ods. 1 CSP a priznal Zalovanému, ktory bol
Vo veci uspesny, plnd nahradu trov konania s tym, Ze o vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim vydanym sudnym uradnikom po pravoplatnosti rozhodnutia sudu I. indtancie,
ktorym sa konanie konci (§262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat v lehote 15 dni od jeho doruc€enia odvolanie na Okresnom sude
Ruzomberok. Odvolanievmc“)ie podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. O odvolani
rozhodne Krajsky sud v Ziline.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku, sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podra § 365 Civilného sporového poriadku,

1) Odvolanie mozno oddévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

3) Odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podrla § 366 Civilného sporového poriadku, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesne;j
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouZit len vtedy,
ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



