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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Erika Vargu a &lenov
senatu - sudcov JUDr. Martiny Mochnacovej (sudca — spravodajca) a JUDr. Réberta Urbana, v spore
Zalobcu: A. B., so sidlom C. XXX, ICO: 10 981 128, pravne zastupeny JUDr. Mariou Mihalikovou,
advokatkou so sidlom D., E. C. X/XX, proti zalovanému: Spologenstvo vlastnikov bytov Cajakova
2171/10 a 12, so sidlom Zilina, Cajakova 2171/12, ICO: 37 975 501, pravne zastipeny

JUDr. Mariou Padalovou, advokatkou so sidlom D., F. G. H. I. X, o zaplatenie 1.714,80 eur
s prisludenstvom, na zaklade odvolania Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Zilina ¢&. k.
14C/20/2019-171 zo dna 15. 2. 2022 takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku |. meni tak, ze zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 583,55 eur
spolu s 5 % ro&nym urokom z omeSkania od 22. 4. 2018 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku a vo zvysku zalobu zamieta.

Zalovany mé vod&i zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 34,1 %.

V nenapadnutom vyroku ll., ktorym bola Zaloba vo zvySku zamietnutd, ostava rozsudok okresného sudu
nedotknuty.

odovodnenie:

1. Okresny sud (dalej v texte aj ako sud prvej instancie) napadnutym rozsudkom uloZil Zalovanému
povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 1.672,55 eur spolu s 5 % ronym urokom z omeskania od 22. 4. 2018
do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok I.). Vo zvy8ku Zalobu zamietol (vyrok Il.).

2. V dbvodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze sporové strany uzavreli Ustne zmluvu o oprave veci,
ktora je osobitnym druhom zmluvy o dielo. Na tuto zmluvu sa podporne pouziju ustanovenia § 631 az
§ 643 Obcianskeho zakonnika. Predmetom zmluvy bola oprava zatekajucich Casti strechy v rozsahu
opravy strechy a dvoch dazdovych zvodov tak, aby bolo odstranené zatekanie dazdovej vody z plochej
strechy domu do vrchného bytu €. XX a zamedzenie kvapkaniu dazdovej vody z plochej strechy na
Cast pridomového chodnika s tym, Ze opravy boli vykonavané v rozsahu uréenom schvalenim predsedu
spoloCenstva.

3. Podla sudu prvej indtancie neslo a nemohlo ist o objednavku odstranenia urcitej konkrétnej vady,
pretoZe objednavatel, zhotovitel a ani nasledna osoba dalej vykonavajuca opravu nepoznali pri¢inu
zatekania, nebola predloZzena Ziadna dokumentacia, ktord by urCovala spésob a charakter opravy ¢i
pracovny postup, ale poZiadavka bola vykonat nevyhnutne U&elné prace, ktoré by odstranili pri¢inu
zatekania podfa odsuhlasenia predsedom spologenstva. To, Ze vyber a vykonanie rozsahu prac na
odstraneni pri€iny nebolo ponechané na véli a Uvahe zhotovitela, je zrejmé aj z toho, Ze niektoré
z nim navrhnutych postupov neboli akceptované a neslo ani o Uplnu rekonstrukciu strechy, ktora by



prioritne zahffiala odstranenie zatekania. Rozsah opravy bol Specifikovany aj fakturou €. 20180001 zo
dna 16. 4. 2018.

4. Dalej okresny sud uviedol, Ze Zalovany ako objednavatel po dorugeni faktury nenamietal, Ze si
niektoré prace neobjednal alebo, Zze niektoré stavebné Ukony neboli vykonané, ale namietal formalne
vady vyuctovania, absenciu presného oznacenia materidlov a absenciu odovzdavajuceho protokolu.
NestotozZnil sa s tvrdenim Zalovaného, Ze dielo doposial nebolo odovzdané a zdbraznil, Ze vykonanie
diela je splnené jeho vykonanim v poZadovanom rozsahu, aj ked ma vady. Na strane Zalovaného
nejestvovalo Ziadne opravnenie zadrzat ¢i neuhradit’ cenu opravy, teda Zalovany ako prvy porusil svoje
povinnosti a spdsobil disproporciu v synalagmatickom vztahu.

5. Pokial nie je preukazané, Ze konkrétne vykonanie opravy ma vady za su€asného stavu, Ze Zalobca
nemohol vykonat v8etky ukony, ktoré povazoval za vhodné pre odstranenie vadného stavu, nie je podla
sudu prvej indtancie mozné ho spravodlivo vinit, Ze rozsahom prac limitovanym suhlasom Zalovaného
nedoslo k odstraneniu zatekania. Ak bol ustaleny rozsah prac na predpokladanom odstraneni zatekania,
nemohol Zalobca zodpovedat za skutoCnost, Ze aj nadalej zatekda do domu, iba Zze by zatekanie
bolo nasledkom vad vo vykonanych pracach. Zalovany nevyzyval Zzalobcu po doruéeni vyGétovania na
vykonanie dalSich prac s tvrdenim, Ze si nesplnil povinnost’ a nevykonal dielo v dohodnutom rozsahu.
Vykonanie dalSich prac zZiadal Zalovany az po tom, ked zistil, Ze napriek vykonanym pracam nadalej
dochadza k priesakom, teda k zatekaniu do bytu, ¢o bolo viac ako sedem mesiacov po vykonani
stavebnych prac. Podla nazoru okresného sudu nebolo povinnostou Zalobcu vykonat' dalSie prace na
odstraneni zatekania, pretoze by sa jednalo o objednanie dalSich prac na oprave strechy, teda novy
pravny vztah. Ak Zalobca doposial nemal uhradenu pracu, je len zrejmé, Ze odmietal pre Zalovaného
vykonat dalSie prace.

6. Vo vztahu k preukazaniu €i oprava vykonana Zalobcom mala vady (bez ohladu na to, &i objednany
rozsah splnil zamyslany ciel), absentovali akékolvek dbkazy, zalovany argumentoval len tym, Ze nadale;j
zateka, a teda nedoslo k odstraneniu zatekania a Ze vykonanim opravy panom J. doslo k odstraneniu
zatekania. Okresny sud odkéazal na vypoved svedka J. a konstatoval, Ze nebolo mozné pohlfadom zistit,
i by prace vykonané Zalobcom boli vykonané vadne, pretoZe to vyzeralo v poriadku. Menovany svedok
uviedol, Ze po vykonani opravy Zalobcom zatekalo do strechy cez vetriace Sachty, pretoze ked ich
pretmelil, doslo k zniZzeniu zatekania a odstranené bolo, ked pretrel lepenkové pasy. Okresny sud v3ak
nezistil, Ze by Zalobca v ramci dohodnutej opravy so stanovenim a schvalenim rozsahu prac mal vykonat’
tmelenie vetracich Sacht (tmelil len spoje pod novym oplechovanim) alebo opravu spojov pasov lepenky,
pretoZe podfa tvrdeni stran vykonaval len opravu viditelnych poSkodeni a poskodenti, ktoré sam pocas
vykonu préc zistil.

7. Sud prvej inStancie za zvlastne oznadil, ze Zalovany pocas sporu nechal vykonat’ opravu strechy,
o ktorej tvrdil, Ze ju riadne nevykonal Zalobca a v tejto suvislosti predlozil len fakturu za opravy, nepredloZil
vyudtovanie za opravy vpustu, pripadne iné opravy, ale najma nevykonal ani len dokumentéaciu stavu
pred vykonanim oprav s moznostou zistit’ pripadné vady, nedorobky, pouZitie nespravnej technoldgie
¢i postupov, pretoze naslednym vykonanim oprav (stavebnych prac) znemoznil odbornym, pripadne
znaleckym dokazovanim zistit pdvodny rozsah vady a podobne. V tomto smere okresny sud poukéazal
aj na predchadzajucu nedostatoénu sucinnost v skutkovych tvrdeniach, ktoré Zalovany po&as konania
produkoval postupne, pravdepodobne s€asti u¢elovo, hoci jeho povinnostou bolo uviest ich v odpore,
pripadne na prvom pojednavani. Podla nazoru okresného sudu ina situacia by bola, ak by mal Zalobca
vykonat rekonstrukciu strechy, ak by urcité prace nevykonal a neupozornil by Zalovaného na moznost,
Ze prave absenciou danych prac nemusi déjst k odstraneniu vady alebo by pouzil pdvodné veci
a neupozornil na ich nevhodnost. Rovnako by zodpovedal, ak by po Uplnej rekonstrukcii strechy nadalej
do bytu zatekalo. Sud prvej instancie poukazal na nedostato¢nu procesnu aktivitu Zalovaného, pokial
ide o preukazanie vad diela a jeho obranu vyhodnotil ako u€elovu a nepreukazanu. Prejudicialne preto
posudil, Ze stavebné vykony (prace) nemali vady. Rovnako uzavrel, Ze ani pripadna existencia vad bez
toho, aby si objednavatel uplatnil naroky z vad vykonanej opravy, ni€¢ nemeni na povinnosti zaplatit
cenu opravy. Ak by aj vykonané prace mali vady, mohol Zalovany poZadovat zlavu z ceny, tuto pripadne
zapocitat vo&i naroku za opravu, uplatnit' si narok na nahradu Skody, odstupit od zmluvy a narok si
zapoditat &i uplatnit inou kompenzaéni namietku.

8. Okresny sud na zaklade uvedenych dévodov vyhovel Zalobe v €asti o zaplatenie sumy 1.672,55 eur,
ktora zodpovedala upravenej cene v zmysle faktury zo diia 6. 6. 2018. Zalobe bolo vyhovené aj v Gasti
urokov z omeskania vo vyske 5 % roc¢ne, a to v zmysle § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika v spojeni
s nariadenim vlady €. 87/1995 Z. z.



9. O nahrade trov konania rozhodol sud prvej inStancie podla § 255 ods. 2 CSP, pricom vychadzal
z uspechu zalobcu v rozsahu 97 %, z €oho vyplyva, Ze jeho Cisty uspech predstavuje 94 %.

10. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalovany, ktory sa domahal jeho zmeny tak, Ze Zaloba bude
v celom rozsahu zamietnuta.

11. Odvolatel' vytykal okresnému sudu, Ze nereSpektoval pravny nazor odvolacieho sudu vysloveny
v danej veci. D6kazné bremeno na preukazanie uplatneného naroku spocivalo na strane Zalobcu. Tento
bol absolutne necinny, nijakym dékazom svoje tvrdenia v konani nepreukazal, iba neustale uvadzal svoje
tvrdenia a tieto si okresny sud osvojil. Upriamil pozornost’ na skutoénost, Ze k objednaniu opravy doslo
na zaklade e-mailovej komunikécie po tom, &o bola vykonana ohliadka strechy dfia 12. 8. 2017. Zalobca
pri tejto ohliadke nepozadoval vypracovanie Ziadneho projektu alebo posudku na zatekanie dazdove;j
vody ani nenavrhol, Ze takyto projekt je potrebny. Napriek uvedenému okresny sud predmetna okolnost
povazoval za relevantnl pri svojom rozhodovani. Zalovany mal za to, Ze Zalobca je odbornik, kedze
sa rozhodol vykonat' stavebné prace za u€elom odstranenia zatekania. Poukazal na to, Zze Zalobca si
neviedol stavebny dennik a po ukon&eni stavebnych prac tieto neboli riadne odovzdané Zzalovanému.
Zopakoval svoju argumentaciu z prvoindtanéného konania, Ze po doruceni faktury tato namietal a Ziadal
o jej opravu. Zalobca nevykonal dohodnutd pracu tak, aby bolo odstranené zatekanie dazdovej vody
do konkrétneho bytu a aby bolo zamedzené kvapkaniu dazdovej vody na €ast pridomového chodnika.
Zalobca bol na uvedené upozorneny opakovane listami zo diia 8. 6. 2018 a 28. 6. 2018 a napokon aj
listami z 10. 12. 2018 a 12. 12. 2018. Poslednym listom zo dria 4. 3. 2019 Zalovany poziadal Zalobcu,
aby sa vyjadril & ma zaujem odstranit chyby, opravy alebo ma byt zdkazka udelena inému zhotovitelovi.
KedZe ani na tento list Zalobca nereagoval, Zalovany to povaZzoval za odmietnutie odstranenia vady a bol
nuteny pozZiadat’ o opravu iny subjekt.

12. Podla odvolatela pri stavebnych pracach vobec nebolo nutné pretmelenie a bol presvedéeny, Ze
Zalobca odstrani predmetné zatekanie, kedZe sa podujal k realizacii stavebnych prac. Za nespravnu
povaZoval argumentaciu Zalobcu, ktory s odkazom na vyjadrenie svedkyne G. tvrdil, Ze do jej bytu uz
nezatekalo. Pripomenul postup prac pana J., ktory napokon strechu opravil tak, aby z nej nezatekalo. Ak
by takto postupoval Zalobca, bol predmet zmluvy riadne vykonal a Zalovany by zan zaplatil. Pokial ide
o opravu dazdovych zvodov, Zalovany mal za to, Ze tieto nebolo nutné opravovat, €o napokon potvrdil aj
svedok J., kedZe po ich oprave do bytu tieklo dalej. Zdéraznil, Ze nedostatky opravy Zzalobcovi oznamoval
uz spominanymi listami a dozadoval sa urychleného vykonania opravy. Mal za to, Ze v danom pripade
bolo nevyhnutné vyhotovit aj odovzdavaci a preberaci protokol.

13. Pokial okresny sud argumentoval, Ze bolo zvlaS$tne vykonat' opravu strechy prostrednictvom
iného subjektu, s uvedenym sa odvolatel nestotoznil. Poukédzal na opakované ozndmenia adresované
Zalobcovi o tom, Ze oprava nebola vykonana riadne, na ¢o v8ak Zalobca nijako nereagoval. V désledku
zatekania sa znehodnocovali vnutorné omietky, zarubne aj dvere, vytvarali sa plesne. NavySe zatekalo
aj do skrine spolo€nych elektrickych rozvodov. Odvolaci sud v skorSom zruSujucom rozhodnuti poukazal
na konkrétne otazky, ktoré je vo veci nevyhnutné riesit, pri€om na uvedené Zalobca nijako nereagoval.
Rovnako na uvedené nereagoval ani okresny sud vo svojom rozhodnuti.

14. Zalobca vo vyjadreni k podanému odvolaniu navrhol napadnuty rozsudok potvrdit. Podla jeho nédzoru
bolo preukdzané, Ze doS$lo k uzavretiu zmluvy o oprave v rozsahu

e-mailovej objednavky a navrhovanej a odsuhlasenej cenovej ponuky, pri¢om cena bola dohodnuta
fixne. Tieto prace boli riadne vykonané a v stlade s cenovou ponukou vyuétované. Dalsie Zalobcom
navrhované prace, ktoré by boli u¢tované naviac, neboli zo strany Zalovaného akceptované, a preto
ich nevykonal. Ak by mal zaplatené za uz vykonané prace, suhlasil by s dalSimi poziadavkami naviac,
ktoré by boli Specidlne uctované. Nebolo ulohou Zalobcu zistovat dévody zatekania do bytu, ale
v sulade s dohodou mal vykonat prace Specifikované v e-mailovej komunikacii. Tieto prace neboli
nikdy reklamované, neboli im vytknuté vady a neboli Zalovanym spochybnené. PoZiadavka Zalovaného
na odovzdavacom protokole sa javi ako U&elova v snahe vyhnut sa zaplateniu za opravu. Zalovany
nezaplatil ani len Cast fakturovanej sumy a stale nanovo uvadzal nové dbévody, pre€o nesuhlasi
s fakturovanymi pracami a vracia faktiru. Taktiez menil a dopifial pogas sidneho konania svoje vyhrady
a namietky, pri€om tak neurobil hned pri podani odporu proti platobnému rozkazu.

15. Nie je povinnostou Zalobcu preukazovat neexistenciu vad, ale dbkazné bremeno ohladom
preukazania vad diela je na strane Zalovaného. Zalovany nijakym spdésobom nepreukazal, Ze Zalobca
vykonal dohodnuté prace s vadami. Naopak zapri€inil, Ze sa dany stav aktualne objektivhe neda zistit
znaleckym dokazovanim, kedZze ohladom strechy objednal dalSie prace u iného dodavatefla.



16. Zalovany v naslednom stanovisku k vyjadreniu Zalobcu poukézal na to, Ze cena nebola dohodnuta
fixne, €o uz vo svojich predchadzajucich vyjadreniach uviedol. V dal$ej Easti svojho vyjadrenia zopakoval
skorsie tvrdenia.

17. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 ods. 1 CSP), po zisteni, Ze odvolanie podala subjektivne
legitimovana (neuspesna) strana sporu (§ 359 CSP), v zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP),
preskumal vec v rozsahu v rozsahu vyplyvajucom z ustanovenia § 379 CSP (z tohto titulu nedotknutym
ponechal odvolanim nenapadnuty vyroku Il.) a po vykonani pojednavania, vratane zopakovania
dokazovania, rozsudok sudu prvej indtancie sc€asti zmenil (§ 388 CSP) sp6sobom uvedenym vo vyroku
tohto rozsudku.

18. Na nariadenom pojednavani (odvolacieho sudu) zu€astnena Zalovana strana zotrvala na
podstatnych bodoch svojej doteraj$ej argumentéacie. Zalovany potvrdil, Ze suma 1.714 eur bola tou
Ciastkou, ktora bola v ramci mailovej komunikacie navrhnuta Zalobcom a odsuhlasena Zalovanym.
Vypovedal tiez, Ze otazka/skutoCnost, €i ide o cenu fixnu, alebo eSte dbjde k jej uprave, nebola v rdmci
kontraktaéného procesu zmluvnymi stranami prejednavana.

19. V posudzovanej veci bolo rozhodnuté prvykrat rozsudkom Okresného sudu Zilina &. k.
14C/20/2019-79 zo dia 29. 10. 2019 tak, Ze Zalovanému bola ulozena povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu
1.714,80 eur spolu s 5 % roénym urokom z omeskania od 22. 4. 2018 do zaplatenia, do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

20. Na zaklade odvolania zalovaného krajsky sud uznesenim ¢&. k. 10C0/64/2020-136 zo dfa 30. 4. 2021
zrusil prvoinstanéné rozhodnutie vo vyroku o povinnosti Zalovaného zaplatit' Zalobcovi sumu 1.714,80
eur spolu s 5 % roénym urokom z omeskania od 22. 4. 2018 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku a tiez vo vyroku o trovach prvoinstanéného konania, priCom v rozsahu zru$enych vyrokov bola
vec vratena na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

21. Odvolaci sud v oznatenom rozhodnuti vyslovil pravny nazor, Ze medzi sporovymi stranami doslo
k vzniku zavazkovo-pravneho vztahu, a to v podobe zmluvy o oprave veci uzavretej v Ustnej podobe.
KonStatoval, Ze sporové strany sa dohodli na obsahu zmluvy, ktorym bola oprava zatekajucich €asti
strechy. Rovnako podla nazoru odvolacieho sudu doSlo aj k dohode o cene opravy. Z odvolacieho
rozhodnutia vyplyva, Ze odvolatel (Zalovany) relevantne a v€as vytkol pisomne Zalobcovi, Ze opravou
sledovany ucel naplneny nebol (branil sa tym aj vo svojej prvotnej obrane s poukazom na obsah
konkrétne oznacgenych listov, ktoré adresoval Zalobcovi a tieto aj pre U€ely sudneho konania predloZil)
— Ze do bytu & XX aj po oprave nadalej zatekd. Nebolo pritom mozné od Zalovaného spravodlivo
vyzadovat, aby presne a konkrétne oznacil opravné prace, ktoré podla jeho nazoru Zalobca nevykonal,
pripadne vykonal, ale nevykonal tak ako mal, pretoZze Zalovany nedisponoval Ziadnou pisomnou
dokumentaciou o tom, aké konkrétne prace Zalobca v ramci opravy vykonal.

22. Hoci sa zmluvné strany nedohodli na tom, Zze Zalobca ma urcit pri€inu zatekania, navrhnut vsetky
potrebné prace a rozsah na odstranenie zatekania a v tomto rozsahu opravu strechy vykonat, primarne
vyznam spocCiva v skuto€nosti — €o bolo sledované opravou, za akym uc¢elom bola zmluva o oprave
uzatvorend, teda ucel opravy a tym bolo dosiahnut’ aj ,odstranenie zatekania z plochej strechy do bytu
€. XX“.

23. Napokon odvolaci sud zdéraznil, Ze bolo na Zalobcovi, aby preukazal, Ze dohodnutu opravu Uplne
dokondil a nasledne, aby preukazal, Ze za zatekanie do bytu aj po vykonani opravy nezodpoveda ako
zhotovitel z pohladu § 653 Obcianskeho zakonnika, Ze tato Zalovanym mu vytknuta vada nema svoj
pbvod v zmluvnom plneni, resp., Ze Zalovany si objednal nekompletnt opravu a na tuto skutoénost’ ho
ako objednavatela aj upozornil.

24. Uvodom sa Ziada pripomenut/vymedzit, Ze dékazné bremeno na preukazanie tvrdenych skuto&nosti
odbévodriujucich uplatneny narok, zatazuje vzdy zalobcu (§ 132 ods. 1 CSP); k presunu dékazného
bremena na protistranu dochadza po tom, o konkrétnu skutoénost Zalobca preukaze, resp. jej
preukazanie je vysledkom procesnej pasivity protistrany (§ 151 CSP). Néasledne v priebehu sporu
méze dochadzat vo vztahu k jednotlivym skutkovym tvrdeniam k presuvaniu dokazného bremena, a to
v zavislosti od konkrétneho tvrdenia &i dokazu prezentovaného stranami.

25. S ohladom na uvedené teoretické vychodiska povaZuje krajsky sud na margo argumentacie/vytky
okresného sudu o nedostato€nej procesnej aktivite Zalovaného zddraznit, Ze to bol Zalobca, kto dorugil
sudu Zalobu obsahujucu skutkové tvrdenia v rozsahu jednej vety (bod I. Zaloby). AZ nasledny procesny
postup sudu prvej indtancie a tvrdenia zalovaného vytvorili pre Zzalobcu priestor pre precizovanie jeho
tvrdeni a prezentovanie dékazov, ktoré v3ak ani po rozsiahlom dokazovani nepotvrdzuju zavery prijaté



v napadnutom rozsudku. V tejto spojitosti je tieZ potrebné poukazat na skutonost, Ze Zalobca vo vztahu
k svojmu zasadnému tvrdeniu — t. j., Ze rozsah prac bol dojednany v zmysle e-mailovej objednavky —
nepredloZil relevantny dokaz (samotnu e-mailovi komunikéaciu) v priebehu celého konania.

26. Obsah zmluvy o oprave bol dany skutkovym tvrdenim Zalobcu v Zalobe (,oprava zatekajucich Casti
strechy”) i naslednym odporom Zalovaného proti platobnému rozkazu (,odstranenie zatekania dazdovej
vody z plochej strechy domu do vrchného bytu €. XX, zamedzenie kvapkaniu dazdovej vody z plochej
strechy na Cast pridomového chodnika“). Obsah zmluvy vymedzeny Zalovanym vo vyjadreni (odpore)
Zalobca na pojednavani diia 29. 10. 2019 poprel. Zalobcom navrhnuty svedok (A. B., syn Zalobcu)
vSak na tom istom pojednavani potvrdil, Ze pri ohliadke bytu im bolo povedané, Ze do jedného bytu
zateka. Svedok sa tieZ vyjadril, Ze zatekanie strechy bolo viditelné. Zalobca i svedok uvadzali, Ze zo
strany Zzalovaného bola odmietnuta oprava vpustu. Podla nazoru odvolacieho sudu bol predmet opravy
z hfadiska poZadovaného ciela vymedzeny dostatocne jasnym sposobom. Ako v tejto suvislosti nalezite
argumentuje aj sud prvej indtancie, ,neslo ani o UpInu rekonstrukciu strechy“. Relevantné zmluvné
dojednanie smerovalo k odstraneniu zatekania dazdovej vody (za dohodnutu €iastku), k dosiahnutiu
ktorého ciela vSak konanim Zalobcu nedoslo.

27. Sporové strany sa dohodli aj na cene diela, €o mozno vyvodit i z tvrdeni Statutdrneho zastupcu
Zalovaného na odvolacom pojednavani (bod 18 tohto odévodnenia), ktory popisal proces uzatvarania
zmluvy — po uskutoneni ohliadky zatekajucich €asti strechy vypracoval Zalobca cenovu ponuku, ktoru
Zalovany akceptoval; ide o cenu diela, ktora je uplatfiovana v spore.

28. Zisteny skutkovy dej umozriuje s dostato¢nou urditostou konstatovat, Ze Zalobca po vykonani
prisludnych prac neodstranil zatekanie strechy. Zalovany preto bezprostredne po odovzdani diela
oznamil (listom zo dna 8. 6. 2018), Ze strecha stale zateka. ISlo tak o riadne a v€asné vytknutie vad
opravy v sulade s § 654 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Neobstoji preto Ciastkovy zaver sudu prvej
indtancie o oneskorenom vytknuti vad.

29. Zalovany pritom/nasledne kontaktoval Zalovaného aj opakovane, a to dal$imi listami zo dia
28. 6. 2018, 10. 12. 2018. Listom zo dria 4. 3. 2019 Zalovany upozornil Zalobcu na moznost' zadania
opravy inému zhotovitefom (k &omu napokon aj do$lo). Zalobca na uvedené nijako nereagoval.
A prave tato pasivita Zalovaného relativizuje opodstatnenost uvahy okresného sudu, ktory za ,zvlastny“
vyhodnotil postup Zalovaného, ktory za situacie, Ze zatekéa do bytového domu a subjekt zabezped&ujuci
opravu tejto zavady zjavne k jej odstraneniu nepristlpi, zabezpeci (logicky a oakavatelne) opravu
urgentného stavu inym dodavatelom.

30. Z ustanovenia § 655 ods. 1 Ob¢ianskeho zédkonnika vyplyva, Ze ak je vec opravena alebo upravena
vadne, ma objednavatel pravo na bezplatné odstranenie vady. Zhotovitel je povinny vadu odstranit
najdlhsie v dohodnutej lehote. Ak vadu nemozno odstranit alebo ak ju zhotovitel neodstrani v dohodnute;j
lehote alebo ak sa vada vyskytne znovu, ma objednavatel pravo na zruSenie zmluvy alebo na primerané
ZniZenie ceny opravy alebo Upravy.

31. Odborna literatura i sudna prax k ,dohodnutej lehote®, v ktorej méa dbjst’ k odstraneniu vad opravy
formuluje poziadavku bezodkladného vybavenie poziadavky objednavatela, ak tu Ziadna dohoda nebola
(E., K. XX/XX).

32.V suvislosti s pasivitou zhotovitela pri vybavovani vad diela rozhodol vyslovil Najvy$8i sud SR pravny
nazor v uzneseni sp. zn. 30bdo/3/2020 zo dfia 27. 5. 2020 (R 59/2020), ked okrem iného uviedol:

33. ,Ak zhotovitel riadne a v€as oznamené vady diela neodstranil ani v dodato¢nej primeranej lehote a
objednavatel si tieto vady nasledne nechal odstranit’ tretou osobou, ma objednavatel pravo na zlavu z
ceny diela. Toto pravo ma objednavatel aj vtedy, ak si so zhotovitefom osobitne nedojednal v zmluve
o dielo mozZnost odstranenia vad diela tretou osobou. Rovnako tak toto pravo ma objednavatel aj v
situacii, ked objednavatel pred samotnym odstranenim vad neupovedomil zhotovitela, Ze si necha vady
diela odstranit prostrednictvom tretej osoby.

34. Nepripustny by bol iba postup, kedy by objednavatel vady diela neoznamil zhotovitefovi bez
zbyto&ného odkladu a priamo by si ich nechal odstranit nim zvolenou tretou osobou s tym, Ze nasledne
by pozadoval zlavu z ceny diela v podobe nakladov vynaloZenych na odstranenie vad tretou osobou.
35. V situacii popisanej vyssie je potrebné priznat zvySenu ochranu objednavatelovi, ktory si nechal
odstranit vady diela tretou osobou, a nie zhotovitefovi, ktory opakovane porusil svoje povinnosti, kedze
najprv dodal dielo s vadami a nasledne bezdbvodne tieto vady napriek ich v€asnej reklamacii neodstranil.



Predmetnu skuto€nost musi sud pri svojom rozhodovani zohfadnit, pretoZze na objednavatela nemaju
byt bezdévodne prenadané dosledky vadného plnenia zhotovitela a jeho naslednej ne€innosti.

36. Odstranenie vad diela tretou osobou nema vplyv na existenciu naroku objednévatefa na zlavu
z ceny diela, ktory vznikol v désledku nesplnenia si povinnosti zhotovitelom (neodstranenim riadne
reklamovanych vad diela/. Tento narok odstranenim vad diela osobou odliSnou od zhotovitela (resp. od
osoby ur€enej zhotovitefom) nezanika. Na existenciu naroku objednavatefa na zfavu z ceny diela by
malo vplyv jedine pripadné odstranenie vad zhotovitefom.*

37. Uvedené rozhodnutie vychadza z upravy Obchodného zakonnika, ktory podrobnejSie upravuje
podmienky uplatfiovania vad v suvislosti s vykonanim vadného diela. Podstata relevantnych
ustanoveni Obchodného zakonnika, z ktorych vychadza uvadzané rozhodnutie vSak zodpoveda uprave
Obcianskeho zdkonnika. Rovnhako mozZno konstatovat, Ze skutkovo ide v aktudlnej veci o podobny
pripad, ako bol rieSeny Najvy$Sim sidom SR v uvadzanom rozhodnuti.

38. Zalovany teda riadne a v&as vytkol vady diela, na 8o v8ak Zalobca nijako nereagoval, vady
neodstranil, ani neoznamil, Ze ich ne/odstrani. Zalovany nasledne v désledku hroziacej $kody zabezpedil
opravu prostrednictvom inej osoby. V spore predlozil faktaru €. 2010186 vystavenu J. J. znejucu na
sumu 1089,- eur. Pri vysluchu svedok J. oznadil konkrétne ukony, ktoré bolo nevyhnutné vykonat za
ucelom odstranenia vad opravy vykonanej Zalobcom. Zaroveri potvrdil, Ze uvedena suma opravy sa tyka
len prac spojenych s odstranenim vad uz poévodne vykonanych ,jeho predchodcom®. Opravu vpustov
fakturoval osobitne. Svedok uviedol, Ze aj po vymene streSného vpustu, zatekanie nebolo odstranené.
Uvedené krajsky sud osobitne akcentuje z dévodu, Ze na zaklade dokazovania bolo preukazané, ze
jedinu pracu, ktoru Zalovany odmietol pri uzatvarani dohody so Zalobcom, bola oprava vpustu.

39. Zalovany sa v spore branil (aj) argumentéaciou, Ze tu nebola dohodnuté fixna cena, o ho napokon
viedlo k namietaniu jednotlivych vyu&tovanych poloZiek faktary. Tato obrana nebola podporena Ziadnym
dbkazom. Tvrdenia Statutara Zalovaného skér nasvedCuju opaku — explicitne totiz potvrdil, Ze ako
»-neodbornik® sa spoliehal na kvalifikaciu zalobcu a akceptoval cenovu ponuku. S&m navyse uviedol,
Ze polozky formulované vo fakture by ani nenamietal, keby bolo dielo vykonané riadne. S uvedenym
suvisi nenalezity argument okresného sudu, Ze tu nebola znama pri¢ina zatekania a Ze Zalovany
nemohol zodpovedat za nenaplnenie poZzadovaného ciefa. Ak sa Zalobca ako profesional podujal
vykonat’ opravu, Zalovany ako objednavatel mohol spravodlivo oCakavat len jej riadne vykonanie
s vysledkom, Ze strecha nebude zatekat. Ak by mala byt predmetom zmluvného vztahu c&iastoéna
oprava so Specifikaciou konkrétnych ukonov bez naplnenia ucelu opravy (ktory mimochodom oznadil
sam Zalobca v Zalobe), potom by uvedené mal preukazovat Zalobca, nie Zalovany. V tejto spojitosti
odvolaci sud pre komplexnost eSte raz pripomina rozsah skutkovych tvrdeni (zasadnych/urcujucich
z hladiska vymedzenia predmetu sporu) prezentovanych v Zalobe - 1 veta definujuca dojednanu sluzbu
ako ,oprava zatekajucich Casti strechy"“.

40. Pokial zalovany v odvolani oznacil/namietal prisludné polozky faktury, odhliadnuc od skuto€nosti
(uz konstatovanej), Ze predmet zmluvy bol vymedzeny Case jej uzavretia z hladiska predmetu (oprava
zatekajucich Casti strechy) a ceny, t. j. z dékazov produkovanych v spore nevyplyva dohoda o tom,
Ze zalovany vykona presne Specifikované ukony (ktoré by teda mohli/mali byt namietané), krajsky sud
upriamuje pozornost odvolatela, Ze relevantnymi su (m6zu byt) jedine ndmietky vznesené véas a vodi
prislusnému subjektu — Zalobcovi. Z tohto aspektu je evidentné (listina Vratenie faktury z 21.4.2018),
Ze ak Zalovany vytykal, Ze faktura ,neobsahuje kédy vyfakturovanych poloziek®, praca je ,nespravne
zatriedena®, preto ziada o ,uvedenie cennika, podla ktorého bola praca zatriedena a ocenena®,
(ziada) doplnit ,konkrétne druhy a typy pouzitych materialov®, resp. poukazoval, Ze v prilohe faktary
absentuje ,Odovzdavaci a preberaci protokol®, uvedené je mozné povazovat za vytknutie formalnych
vad fakturacie, nie vykonaného diela (v zmysle § 655 OZ). Tomu zodpoveda i skutoénost, Ze Zzalovany
tieto namietky vo vztahu k Zalovanej sume ani Ziadnym spdsobom nekvantifikoval. Je logické, Ze napr.
doplnenie kédu z cennika alebo doplnenie oznacenia samotného cennika, bez dalSieho nemdze viest
k zmene ceny sluzby. Tejto procesnej obrane teda nie je mozné priznat relevanciu. Co sa tyka namietky
0 mnozstve materialu, na tito Zalobca reagoval Upravou/znizenim fakturovanej ceny, z ktorej nasledne
odvolaci sud pri svojom rozhodovani vychadzal. Napokon, pokial Zalovany namietal polozku ,Montaz
a demontaz bleskozvodu®, odvolaci sud sa stotoznil s argumentaciou okresného sudu (bod 65 jeho
odbévodnenia) o nevyhnutnosti realizacie tohto ukonu (pri oplechovani strechy) ako i jeho realnom
uskuto&neni.



41. Mozno uzavriet, Ze Zalobca vykonal dielo na zaklade uzavretej zmluvy o oprave, toto dielo malo vady,
ktoré boli zo strany Zalovaného riadne a véas vytknuté. Zalobca svoje zakonné povinnosti v suvislosti
s odstrafiovanim vad opravy nereSpektoval, ostal Uplne pasivny a na poZiadavky Zalovaného nijako
nereagoval. Z uvedeného dovodu Zalovany nalezite vyuzil sluzby inej osoby, ktora vadu odstranila.
Obrana Zalovaného v podobe odkazu na vykonanie opravy J. J. a predloZenie dokladu o cene
tejto opravy, bola z pohladu krajského sudu uplatnenim zfavy z ceny opravy, ktoru nebolo mozné
neakceptovat.

42. Cena opravy vymedzena zalobcom bola v zmysle ,opravenej“ faktury 1.672,55 eur (faktura &.
20180001) a s touto modifikovanou cenou Zalobca suhlasil, €o potvrdil na pojednavani dfia 2. 11. 2021.
Odkazujuc na vyssie uvedeny vyklad patrila Zalovanému zfava z ceny diela v rozsahu ceny opravy
vykonanej J. J. v sume 1.089,- eur. Rozdiel tychto sium predstavuje opodstatnene uplatneny narok.

43. Krajsky sud preto zmenil rozsudok okresného sudu v napadnutom vyroku tak, Ze vyhovel Zalobe
v &asti o zaplatenie sumy 583,55 eur (1.672,55 eur minus 1.089,- eur). Zalobcovi rovnako patri Grok
z omesSkania v zmysle § 517 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika v spojeni s § 3 nariadenia viady ¢. 87/1995
Z. z. vo vyske 5 % ro€ne odo dna nasledujuceho po splatnosti ceny opravy, teda od 22. 4. 2018.

44. Krajsky sud rozhodol o trovach konania postupom podfa § 396 ods. 2, § 262 ods. 1 a § 255 ods. 2
CSP, pricom vychadzal z &iastoéného uspechu Zalovaného v spore.

45. Predmetom rozhodovania bola istina, ako aj uroky z omes$kania, preto krajsky sud na ucely
posudzovania uspechu sporovych stran vykonal prepocet urokov z omeskania, a to k jednotlivym
datumom, kedy o nich bolo rozhodnuté.

46. Zalobca sa domahal proti Zalovanému zaplatenia sumy 1.714,80 eur s 8 % ro&nym Urokom
z omeskania od 22. 4. 2018. Zaloba v &asti o zaplatenie Urokov z omeskania vo vyske 3 % roéne zo
sumy 1.714,80 eur od 22. 4. 2018 do zaplatenia bola pravoplatne zamietnuta rozsudkom okresného
sudu zo dfia 29. 10. 2019. K uvedenému datumu predstavuje uvedena €ast predmetu sporu sumu 78,36
eur. Nasledne okresny sud napadnutym rozsudkom pravoplatne zamietol Zalobu v &asti o zaplatenie
42,25 eur s 5 % ro&nym urokom z omeskania od 22. 4. 2018. K uvedenému datumu predstavuje suma
urokov z omeskania 8,07 eur. Okresny sud tak pravoplatne zamietol Zalobu v €asti o zaplatenie 50,32
eur (42,25 eur + 8,07 eur).

47. Krajsky sud nasledne svojim zmefiujucim rozhodnutim zamietol Zalobu v €asti o zaplatenie 1.089
eur s 5 % ro¢nym urokom z omeskania od 22. 4. 2018. Uvedena Cast urokov z omeskania predstavuje
ku diu rozhodovania krajského sumu 332,81 eur. Zamietnuté Cast’ Zaloby tak dosahuje sumu 1.421,81
eur (1.089 eur + 332,81 eur). Krajsky sud vyhovel Zalobe v €asti o zaplatenie 583,55 eur s 5 % ro€nym
urokom z omes$kania z uvedenej sumy od 22. 4. 2018 do zaplatenia. Uvedena suma urokov z omeskania
predstavuje ku driu rozhodnutia krajského sudu sumu 178,34 eur.

48. Suhrnne tak zalobca dosiahol uspech v Casti o zaplatenie 761,89 eur (583,55 eur + 178,34 eur). Na
ucely vypoctu uspechu, resp. neuspechu Zalobcu v spore krajsky sud sc€ital Zalovanu istinu a jednotlivé
sumy uplatnenych urokov z omes&kania, o ktorych bolo postupne do dne$ného dia rozhodnuté. Celkova
suma tak predstavuje 2.312,38 eur (1.714,80 eur + 78,36 eur + 8,07 eur + 332,81 eur + 178,34
eur). Uspech Zalobcu v spore dosiahol 32,95 % (pomer sumy, v ktorej dosiahol uspech — 761,89 eur
k uplatfiovanej sume 2.312,38 eur), ¢omu zodpoveda Uspech Zalovaného v rozsahu 67,05 %. Cisty
Uspech zalovaného tak dosiahol 34,1 %.

49. O konkrétnej vySke trov konania rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku sudny dradnik sudu
prvej indtancie.

50. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim senatu v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné dovolanie z dévodov vymedzenych v § 420 a § 421 ods. 1 CSP.
Dovolanie mbZe podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané, v lehote dvoch mesiacov
od doru€enia tohto rozhodnutia na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom a dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Tato povinnost neplati v pripadoch vymedzenych v § 429 ods. 2 CSP.



