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DOPLNACI ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza vo veci starostlivosti o maloletého: Q. P. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom ako matka,
zastupeny koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Prievidza, dieta matky: T. K.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom J. B. XX/XX, O., zastupena JUDr. Katarinou Gallovou, advokatkou so sidlom E.
Bellusa 10, Piestany a otca: P. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom R. XXX/X, O., v konani o zmenu rozhodnutia
sudu o uprave rodi€ovskych prav a povinnosti

rozhodol:

Sud dopifia rozsudok Okresného sudu Prievidza 9P/59/2015 - 461 z 30.1.2018 o nasledovny vyrok:
Sud zamieta navrh matky na zakaz styku otca s maloletym.

odovodnenie:

1.0kresny sud Prievidza rozsudkom 9P/59/2015 z 30.1.018 rozhodol vyrokmi:
Konanie o navrhu otca na zverenie maloletého do jeho starostlivosti zastavil.

Rozsudok Okresného sudu Prievidza 13P/37/2013 zo dha 25.9.2013, pravoplatny 1.10.2013 sa v Casti
Upravy styku zmenil tak, Ze sud styk otca s maloletym neupravil.

Sud zamietol navrh otca na uloZenie vychovného opatrenia - do€asného odiatia maloletého z osobnej
starostlivosti matky na dobu Styroch mesiacov a jeho zverenie do osobnej starostlivosti Specializovaného
zariadenia Orchidea n.o., so sidlom Necpalska cesta 32, Prievidza, ktory sa mal realizovat na pracovisku
v BoSanoch a mala byt ulozena povinnost maloletému podrobit’ sa po uréenu dobu Styroch mesiacov
pobytu a diagnostike a odbornej pomoci v tomto zariadeni s Upravou styku s maloletym podla pravidiel
tohto zariadenia.

Sud ulozil vychovné opatrenie rodi€om maloletého, otcovi a matke - povinnost podrobit’ sa odbornému
psychologickému poradenstvu v $pecializovanom zariadeni Centrum Navrat Zilina, ul. Republika
31 po dobu jedného roka s tym, Ze neziskova organizacia uréi termin a pracovisko poskytnutia
psychologického poradenstva, ktoré bude zamerané na odstranenie vzajomnej nenavisti rodi¢ov, na
prijatie vlastnej zodpovednosti za vstup do vztahu s druhym rodi€om maloletého, za kvalitu spoluZitia,
rozpad manzelstva a porozvodovu situaciu, dalej na rozchod v dobrom s partherom a partnerkou,
ktorého si vybrali ako dospeli za rodi¢a svojho dietata a na doprianie lasky a ochrany druhého rodica,
uznanie rovnakej zodpovednosti druhého rodi€¢a za vychovu a starostlivost o spolo¢né dieta a na
pochopenie a rozvinutie dalSich aspektov zodpovedného rodi€ovstva.

Sud navrh otca na uloZenie vychovného opatrenia maloletému podrobit sa odbornému psychologickému
poradenstvu na obnovu vztahu maloletého k otcovi a odstranenie problémov pri realizacii styku otca s
maloletym zamietol.



Statu sud nahradu trov konania nepriznal.

Sud zrusil neodkladné opatrenie, ktorym bol otcovi zakazany styk s maloletym do skon&enia konania
vo veci samej, nariadené Uznesenim Krajského sudu Tren&in 6Cop/3/2016 - 111 zo dna 20.1.2016,
pravoplatné 15.2.2016.

2. Sud predlozil vec na zéklade odvolania otca i matky Krajskému sudu Trenéin.

3. Krajsky sud vec vratil na postup podfla § 225 ods. 1,2 C.sp., pretoze sud nerozhodol o navrhu matky
na zékaz styku otca s maloletym, ktory vo veci podala matka.

4. Rozsudkom sa ma v zasade rozhodnut' vzdy o celej prejednavanej veci, t.. suq musi vo vyroku
rozsudku vy&erpat cely predmet konania (pozri § 212 ods. 2 prvu vetu CSP). Na doplhaci rozsudok sa
primerane aplikuju vSetky ustanovenia o rozsudku, t.j. ustanovenia § 212a nasl.CSP .

5. Podla § § 225 C.s.p ak nerozhodol sud v rozsudku o niektorej Casti predmetu konania alebo o
predbeznej vykonatelnosti, méze strana do 15 dni od doru&enia rozsudku navrhnat jeho doplnenie. Sud
mdze rozsudok, ktory nenadobudol pravoplatnost, doplnit’' aj bez navrhu. Podfa ods. 2 tohto ustanovenia
doplnenie urobi sud dopinacim rozsudkom, na ktory sa primerane pouziju ustanovenia o rozsudku. Ak
sud nevyhovie navrhu strany na doplnenie rozsudku, navrh zamietne. Podfa ods. 3 tohto ustanovenia
navrh na doplnenie sa netyka pravoplatnosti ani vykonatelnosti vyrokov pévodného rozsudku.

6. Matka v navrhu na zakaz styku otca s maloletym poukazala, Ze v konani Okresného sudu Prievidza
13 P 20/2014 sa otec domahal zverenia maloletého do jeho starostlivosti. Vzhlfadom na spatvzatie
navrhu sud toto konanie zastavil. Po poslednom pojednavani v tomto konani otec prehlasil, Ze viac
nema syna, Ze bude platit vyZzivné a nebude sa o syna zaujimat. Malolety ma 11 rokov a navstevuje 6.
roCnik zékladnej Skoly. Malolety je v matkinej starostlivosti. Pomahaju jej rodicia, vozia ho na Sportové
tréningy. Otec sa prestal o maloletého zaujimat, prestal ho navstevovat na hokejovych tréningoch,
len plati vyzivné. Malolety sa na zmenu otcovho spravania adaptoval, je so stavom spokojny, o otcovi
sa odmieta bavit. V septembri 2015 otec priSiel na hokejovy zdpas, po skon€eni za jej malolety pytal
so strachom ¢&i videla otca, Ziadal ju  aby neodchadzala pre¢. Diia 3. 10. 2015 v Partizanskom ho
volali otcovia inych hra€ov aby priSiel do bufetu za otcom, o odmietol, schoval sa do auta, dedo sa
musel viackrat presvedCit, Ze otec uz odiSiel. Potom sa malolety vratil v sprievode deda- matkinho
otca, dopozerat zapas. Dna 1. 10. 2015 sa cestou maloletého a uciteflky dozvedela Ze otec sa chcel
informovat na vysledky maloletého. Chcel sa stretnut s maloletym, o tento odmietol. Malolety sa o tom
s matkou odmietol rozpravat, uviedol, Ze sa s otcom nechce stretnit’ a ma z neho strach. Ucitelka sa
maloletého na otca pytala, povedal jej, Ze ma na neho negativne spomienky a rozplakal sa. Po navsteve
otca v Skole sa malolety zacal uzatvarat, menil obvyklé spravanie, prejavoval obavy z navstevy skoly,
tuto zacal odmietat navstevovat. Prejavovali sa u neho poruchy spanku , vnutorna nervozita a napatie.
Vzhladom na priznaky napatia a poruchy spanku navstivila detsku lekarku M.. Z. Y., ktora vyslovila
potrebu stabilizacie stavu maloletého a potrebu navstevy psycholéga. Aj pred lekarkou sa malolety pri
zmienke o otcovi rozplakal. Diia 7. 10. 2015 jej otec oznamil Ze sa chce stretnit s maloletym 9. 10.
2015 poziadal ju, aby maloletého na to pripravila. Ked sa snazila vhodnym spdsobom maloletého s
tym oboznamit, pri zmienke o otcovi znervéznel, prejavoval nepokoj a odmietal akykolvek kontakt
s otcom. Preto otcovi oznamila, s prihliadnutim na vyjadrenia lekarky, Ze sa stretnutie s maloletym
neuskutoCni. Dria 9. 10. 2015 bol malolety od rana neuroticky, preto opat navstivila detsku lekarku,
ktora zotrvala na tom, Ze nie je vhodné aby sa dieta stretavalo s otcom. Dfia 13. 10. 2015 sa ndhodne
stretli v ¢akarni u lekarky M.. Y. s otcom, lekarka otcovi maloletého vysvetlila Ze malolety je v zlom
psychickom stave a neodporuca styk s nim. Otec tam maloletého ani nepozdravil. Dria 14. 10. 2015
otcovi oznamila SMS spravou Ze sa jeho stretnutie s maloletym neuskutoéni. Otec trval na stretnuti.
Pre navrhovatelku je nepochopitefné, Ze sa tvaril, ako by ani neexistovali. Dha 14. 10.2015 oznamila
otcovi, Ze styk sa neuskuto&ni, vzhfadom na odmietavy postoj maloletého. Tento na styku trval. Preto
navétivila UPSVR a Ziadala ich o pomoc. Na ich doporugenie navstivila klinickt psychologitku O.. C.
L., ktord vykonala jeho predbezné vySetrenie so zdverom, Ze dieta verbalizuje Ze s nechce s otcom
stretavat' a odmieta ho. Preto neodporucila stretdvanie s biologickym otcom na silu. Matka poukazala,
Ze je potrebné zistovat pri€inu tohto odmietavého postoja dietata. Vylugila, Ze by dévodom mohol byt
vzajomny negativny postoj rodi€ov. Podla nej sa malolety aj zhorSil v Skole, odkedy sa otec pokusa



0 obnovenie stretnuti s dietatom. Pripojila potvrdenie od psychologiCky z 19.10.2015 v ktorom tato
neodporucila stretdvanie s biologickym otcom na silu a potvrdenia od detskej lekarky z 5 a 9. 10.2015,
ktora uviedla, Ze u maloletého je nutnd medikacia a navstevy psycholéga, pretoze malolety nie je
stabilizovany. Pripojila aj potvrdenie M..M. K., uCitefky maloletého z 10.10.2015, Ze ked sa v Skole chcel
otec stretnut’ so synom, malolety to odmietol a pustil sa do placu. O tychto skutoénostiach spisal uradny
zéznam s matkou maloletého i pracovnik UPSVR Prievidza diia 6.10.2015 a 15.10.2015. Matka sa
domahala, aby bolo dohovorené otcovi aby sa spraval v zaujme maloletého a neobtaZoval pedagogicky
zbor a lekarov. V priebehu konania doplnila k odvolaciemu konaniu v konani o ulozeni neodkladného
opatrenia odborné vyjadrenie O.. Q. C., PhD., psychologi¢ky Vyskumného ustavu detskej psycholégie
a patopsycholégie Bratislava zo dha 18. decembra 2015. Zo zaverov tejto spravy vyplyva, Ze na
z&klade psychologického vySetrenia moze konstatovat, Ze t. €. sa psychicky aj fyzicky vyvin Q.
vyvija v norme a jeho adaptacné schopnosti na socialne prostredia v blizkosti osoby, ktora jej poskytuje
socialnu oporu, su veku primerané. V prezivani sa objavuje dlhodoba zvy3ena emocna pohotovost
na zasahy do primarneho prostredia rodiny, a to najma v savislosti s realizaciou styku a kontaktu s
otcom. Matka je aktualne vyznamnou osobou, ktord mu saturuje pocit bezpecia a istoty. Vo vztahu
k otcovi je Q. negativisticky, ¢o je vysledkom otcovych prevazne negativnych prejavov voci nemu.
V prezivani aktualne absentuju vyjadrenia pozitivnych emdcii vo&i nemu. Docasne by bolo vhodné
eliminovat' kontakt s otcom tak, aby sa zniZila emocna tenznost najma v suvislosti s realizaciou styku
a kontaktu s nim, ktora vychadza najma z nespracovanych negativnych zazitkov konania otca voci Q.
a matke. Znizenim a najma zdrzanim sa negativnych prejavov otca a vyjadrenie pozitivnych prejavov
voci Q. by Q. dostal od otca signal akceptacie jeho emocionalnych a socialnych potrieb a mohlo by
dojst k znizeniu negativnheho emoéného napétia vo vztahu Q. k otcovi.

7.Sud vo veci nariadil znalecké dokazovanie, podfa jeho zaverov znaleckym psychologickym vySetrenim
znalec nezistil, Ze by bol malolety vystaveny takému konaniu (fyzické ataky zo strany otca, ktoré su
zmiefiované v anamnéze, resp. v spise), ktoré by v fiom zanechali negativhe psychické nasledky v
zmysle traumatizacie, resp. posttraumatickej stresovej poruchy. Znaleckym psychologickym vySetrenim
znalec tiez nezistil v psychickom prezivani maloletého afektivne, resp. uzkostné poruchy, ktoré by boli
vyvolané neprimeranym spravanim sa ludi, teda rodiCov, ktori zabezpecuju maloletého starostlivost.
Aktualne spravanie maloletého voci otcovi suvisi s tym, Ze malolety zo strany otca nepocitoval
dostatoné emocionalne prijatie, malolety subjektivne necitil, Ze ho otec I'ibi (aj v rdmci rozhovoru sa
malolety zmienil, Ze neciti, Ze ho ma otec rad, Ze ho [Ubi).

8. Podra spravy psychologi¢ky realizujucej opatrenie o nariadeni vychovného opatrenia, ktoré sa
realizovalo na Urade prace socialnych veci a rodiny v Prievidzi, sa nepodarilo naplnit’ ciel, ktorym bolo
budovanie rodinnych vazieb, obnovenie vztahu otca s dietatom. Bolo zistené, Ze medzi rodi¢mi je vazne
naruSena komunikacia, napriek snahe sa nepodarilo zmenit postoj Q.. Q. nadalej odmieta stretavanie s
otcom, nema zaujem o kontakt blizkych, ani vzdialenych osbéb zo strany otca. Odmietol sa zucastfiovat
sa poradenstva, &o urad reSpektoval. Urad mal zaujem sa stretnit s maloletym pred pojednavanim,
zistit, €o sa zmenilo od posledného stretnutia, zistit’ jeho nazor k ndvrhu otca. S matkou mali dohodnuté
osobné stretnutie - opakovane, mali zaujem vysvetlit maloletému situaciu, aby nebol pod stresom, alebo
pod tlakom z jeho mozného umiestnenia do zariadenia. Matka zruSila obidva terminy, ktoré mali s fiou
dohodnuté z dévodov, Ze Q. si potrebuje opravovat znamky v Skole, v druhom pripade to zrusila z
dévodu, Ze musela ist do Piestan. Poradenstvom bolo zistené, Ze problém je hlavne v rodi€och, malo
by sa zamerat poradenstvo v prvom rade na rodi€ov - na rodinnu terapiu, do ktorej by bol mal. zapojeny
az v Case, ked vzajomnd hostilita medzi rodi€mi ustupi. Malolety je vystaveny vnutornému konfliktu,
riesil lojalitu k jednotlivym rodi€om tymto spésobom. Toto ma dopad na psychicky vyvin maloletého, je
potrebné, aby si to rodi¢ia uvedomili. Je v zaujme dietata, aby zagali spolu komunikovat a spolupracovat
na vychove dietata. Vykonali pohovor s maloletym Q.. Povedal, Ze sa nechce stretavat' s otcom, avizoval,
Ze ked ho stretne na verejnosti, nebude si ho vS§imat. Nema zaujem na psychologickom poradenstve
na referate. Uviedol, Ze sa s nikym z otcovej strany nestretava, ani s inym pribuznymi. Mal. sa vyjadril,
Ze mamina je pre neho vsetko, ni€ by na nej nezmenil, ma u nej istotu, bezpecie, lasku. Na osobu otca
uviedol, Ze mu na fiom vadi vSetko. Ma to suvislost' s minulostou, ked spolu Zili, otec musel mat vzdy
pravdu. Pristupil k argumentacii, ktori opakovane pouziva - napr. Ze si nespravne nabalil vystroj, ¢o sa
stalo jedenkrat a otec mal byt na to nahnevany.

9. Sud vypocul maloletého, ktory sa vyjadril, Ze ho mrzi, Ze sa rodi¢ia medzi sebou neznasaju. Je pravda,
Ze sa predtym vyjadril pred sudkyrfiou, Ze ma rad aj otca aj mamu, len nechce, aby otec na neho zacal



kri¢at. Obcas ho aj bil. Teraz uz otca nema rad. Nikdy mu otec nevedel ni¢ normalne vysvetlit povedat,
vzdy musel v8etko pochopit na prvy raz. Inak reagoval agresivne. Je pravda, Ze ho vozil na turnaj.
Mali nejaké zhodné nazory, vacsinou sa to tykalo hokeja. Pokial vie, otec hraval hokej, ked bol mlady,
profesionalne nehraval. Va&sinou ho otec riadil, hoci to aj bolo v rozpore s tym, o povedal tréner. Mal
na to svoje nazory. To bolo problematické. Otec na neho pdsobil, Ze je stale nahnevany. Bitky zo strany
otca byvali vtedy, ked od neho nie€o chcel a on to neurobil, alebo ked nebolo to, €o on chcel. Otec
ho bil po zadku, ked bol mensi, niekedy mu dal facku, dal jednu - dve facky. Bolo to vtedy, ked nie€o
neurobil nie€¢o podla jeho predstav. Nevie ako to bolo ¢asto. T4 ostatna komunikacia bola taka, Ze otec
bol vaésinou nahnevany. Vyzeralo to, ako keby ho nemal rad.

10. Vychéadzajuc zo skutkovych zisteni v predmetnej veci o navrhu matky na zdkaz styku tak, Ze navrh
zamietol. Sud dospel k zaveru a potvrdili to i spravy o realizacii psychologického procesu i znalecky
posudok, Ze matka svojim odmietavym postojom k otcovi ovplyviuje i maloletého. Postoj maloletého v
sucasnosti neumoZzniuje realizovat’ styk s otcom pre odmietavy postoj dietata. Takyto nazor predniesol
malolety i pred sidom a vyplyva z neho to, o potvrdil i znalec v posudku, Ze spravanie maloletého vo
vztahu k otcovi je regresné, nezodpoveda veku dietata a podla nazoru sudu ani zistenému spravaniu
otca k maloletému. Spravanie otca ako ho popisal malolety - prisnost, to Ze pOsobi ako by bol stéle
nahnevany, Zze pouzil vo vztahu k maloletému fyzické tresty, je mozné korigovat pésobenim odbornika
- psychologickym poradenstvom. Vzhfadom k tomu, Ze v tom €ase to bol otec ktory ho vozil na tréningy
hokeja, priCom aktivny Sport vyZzaduje vy8Siu mieru discipliny v priprave i v strave, neslo podla nazoru
sudu o konanie, ktoré by bolo mozné vyhodnotit ako konanie oddvodriujuce takyto zasah do vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti otca, naviac by to nebolo v zaujme maloletého dietata, ako na to
poukazal i znalec.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia pisomne na Krajsky
sud v Trencine. Odvolanie sa podava na Okresny sud Prievidza v dvoch vyhotoveniach. Odvolanie
musi obsahovat okrem vSeobecnych nalezitosti ( ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa
tyka, spisovu znacku, €o sa nim sleduje a podpis), oznacenie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa toto rozhodnutie povaZuje za nespravne
( odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie méze byt odévodnené len skutoénostami
uvedenymi v § 365 ods. 1,2 CSP.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, méZe opravneny podat
navrh na vykonanie exekucie podla ustanoveni o vykone rozhodnutia Civilného sporového poriadku a
Exekué&ného poriadku.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu ukladd vykonatelné rozhodnutie, ktorym bola upravena
starostlivost’ o0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému,
md&zZe opravneny podat navrh na vykon rozhodnutia podfa ustanoveni o vykone rozhodnutia vo veciach
maloletych Civilného mimosporového poriadku.



