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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo, samosudkyfiou Mgr. Vandou MikulaSovou, v trestnej veci proti obzalovanému:
I. E., nar. XX XX.XXXX, pre precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona a precin
ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona, na hlavhom pojednavani konanom dna
28.08.2018 v Namestove, takto

rozhodol:

Obzalovany I. E. nar. XX. XX.XXXX v Q., bytom Q.F., E. & XXX/XX, okres Q., nezamestnany, slobodny,
na slobode,

sa uznava za vinného,ze

dna 18.01.2014 v &ase okolo 05:00 hod. v Trstenej na namesti M. R. Stefanika pri bare Triada, fyzicky
napadol W. J., nar. XX. XX.XXXX, a to tak, Ze ho jedenkrat udrel otvorenou dlafou do oblasti tvare a
nasledne ho niekolkokrat udrel pastou do oblasti tvare a hlavy, na ¢o W. J. spadol na zem, kde ho
znova udieral pastou do oblasti tvare a hlavy, ¢im mu spdsobil zlomeninu nosovych kosti s posunom,
pomliazdenie a krvny vyron v oblasti pravej onice s krvnym vyronom pod spojovkou pravého oka a
pomliazdenie v oblasti licnej kosti vpravo s dobou lieCenia a obmedzenia v obvyklom spdsobe Zivota
do 27.01.2014,

teda

dopustil sa fyzicky, na mieste verejnosti pripustnom, vytrznosti tym, Ze napadol iného,

inému umyselne ublizil na zdravi,

tym spachal

precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona,

precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje

Sud podla § 44 Trestného zakona up U §ta od ulozenia sthrnného trestu vzhfadom na rozsudok
Okresného sudu Namestovo sp. zn. 4T/85/2015 zo diia 18.04.2017 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Ziline sp. zn. 1To/10/2018 zo dfia 24.04.2018.



odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Namestovo podal dna 20.04.2016 na |. E. obzalobu pre precin
vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona a pre precin ublizenia na zdravi podla § 156
ods.1 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je vysSie uvedené.

Obzalovany na hlavnom pojednavani chcel s prokuratorom uzavriet dohodu o vine a treste a po pouceni
podla § 257 ods. 1 Trestného poriadku urobil vyhlasenie, ze je vinny.

Samosudkyna vzhladom na vyhlasenie obzalovaného postupovala podla § 333 ods. 3 pism. c, d, f, g, h/
Trestného poriadku a obZalovanému postupne v8etky ustanovenia, na ktoré musi odpovedat, precitala.

§ 333 ods. 3 pism. ¢/ Trestného poriadku: Ci rozumie, 6o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za
vinu. Obzalovany uviedol, ze porozumel €o tvori podstatu skutku, ktory mu je kladeny za vinu.

§ 333 ods. 3 pism. d/ Trestného poriadku: Ci bol ako obvineny pougeny o svojich pravach, najma o prave
na obhajobu, & mu bola dana mozZnost na slobodnu volbu obhajcu a & sa s obhajcom mohol radit o
spOsobe obhajoby. Obzalovany uviedol, Ze ano.

§ 333 ods. 3 pism. f/ Trestného poriadku: Ci rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného &inu.
Obzalovany uviedol - ano.

§ 333 ods. 3 pism. g/ Trestného poriadku: Ci bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon
ustanovuje za trestny/e Cin/y jemu kladeny/é za vinu. Obzalovany uviedol - ano.

§ 333 ods. 3 pism. h/ Trestného poriadku: Ci sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok,
ktory sa kvalifikuje ako precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona, precin ublizenia
na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona. Obzalovany uviedol - uznal som vinu za spachany
skutok.

Vzhladom na to, Ze prokurator a poSkodeny nemali namietky vo i prijatiu vyhlasenia obzalovaného, sud
uznesenim podla § 257 ods. 7 Trestného poriadku prijal vyhlasenie obzalovaného o tom, Ze je vinny
zo spachania skutku, kladeného mu za vinu v obzalobe Okresného prokuratora zo dina 19.04.2016 pod
Pv €. 214/14/5507-27, ktory sa kvalifikuje ako precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Trestného
zakona a precin ublizenia na zdravi podfla § 156 ods. 1 Trestného zakona a podfa § 257 ods. 8 Trestného
poriadku vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu v akom obZalovany priznal spachanie skutku sa nevykona
a vykonaju sa dbkazy suvisiace s vyrokom o treste.

Obzalovany vo svojom vysluchu uviedol, Zze je nezamestnany, ale v pripade, ak by mu bol ulozeny
penazny trest, ma uspory. Byva vo vlastnom byte v RuZomberku a Ziadne vyZivovacie povinnosti nema.
V predmetnom byte byva sdm. Predtym pracoval ako Zivnostnik, organizoval meetingy, stretnutia.
Momentalne si pracu zhana.

Sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie precitanim listinnych dbékazov a to Odborného
lekarskeho vyjadrenia €. 11/2014 znalca MUDr. Jana Jelencika, lekarskeho odborného vyjadrenia,
hlasenia o napadnuti, lekarskej spravy, registra trestov, spravy OO PZ Trstena o vysledku objasfiovania
priestupku, spravy Mesta TvrdoSin, spravy HNsP Trstena, spravy OR PZ Dolny Kubin, odd. dokladov,
potvrdenia UPSVaR Namestovo, spravy OO PZ Trstend, spravy socialnej poistovne, vypisu zo
zivnostenského registra, spisového materialu Okresného siudu Namestovo sp. zn. 4T/85/2015 a
spisového materialu Okresného sidu Ruzomberok sp. zn. 0T/12/2015.

Precinu vytrznictva podfla § 364 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona, sa dopusti ten, kto sa dopusti fyzicky,
na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym, Ze napadne iného.

Precinu ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona sa dopusti ten, kto inému umyselne
ubliZi na zdravi.



Vykonanym dokazovanim mal sud za preukdzané, Ze obZzalovany konal spdsobom popisanym v
obzalobe. Najma s poukazom na jeho vyhlasenie o vine, sa sud bliZSie otazkou viny nezaoberal.

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu sud vychadzal najméd zo zasad upravenych v ust. § 34 ods.
1, ods. 4 Trestného zakona, podla ktorych ma trest zabezpecit ochranu spolo€nosti pred pachatefom
tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatefa spolo¢nostou. Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Z odpisu registra trestov sud zistil, Ze obZalovany bol doteraz trikrat sudom trestany, naposledy
rozsudkom Okresného sudu Namestovo sp. zn. 4T/85/2015 zo dia 18.04.2017 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Ziline sp. zn. 1To/10/2018 zo dria 24.04.2018, ktorym bol uznany za vinného z preginu
vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Trestného zdkona v spolupachatelstve podla § 20 Trestného
zakona a z prec€inu ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona s poukazom
na § 140 pism. f/ Trestného zakona v spolupachatelstve podla § 20 Trestného zékona, za €¢o mu bol
uloZzeny suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 20 mesiacov, vykon ktorého mu sud podfa § 49 ods.
1 pism. a/ Trestného zakona podmieneéne odlozil a podlfa § 50 ods. 1 Trestného zdkona mu urdil
skuSobnu dobu na 30 mesiacov. Zaroveri mu bol uloZzeny aj trest zakazu €innosti viest motorové vozidla
akéhokolvek druhu na dobu 3 rokov. Predmetnym rozsudkom bol zruseny trestny rozkaz Okresného
sudu Ruzomberok sp. zn. 0T/12/2015 zo dha 30.03.2015 vo vyroku o treste, ako aj vSetky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim
stratili podklad.

V danom pripade prichadzalo do Uvahy uloZenie suhrnného trestu vo vztahu k vy3sie uvedenému
rozsudku, ktory v8ak sud pokladal z hfadiska napravy obZalovaného, ale aj k okolnostiam, za ktorym
doslo k spachaniu skutku, za dostatoCny a preto postupoval v zmysle § 44 Trestného zakona a upustil
od uloZenia suhrnného trestu vzhfadom na rozsudok Okresného sudu Namestovo sp. zn. 4T/85/2015 zo
dria 18.04.2017 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline sp. zn. 1To/10/2018 zo diia 24.04.2018.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ na tunajsi sud do 15 dni od
oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok (§ 306 ods. 2 Tr. por.).

Odvolanie mézu podat’

- prokuréator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, a to v neprospech i v prospech obZalovaného. V
prospech obzalovaného méze podat odvolanie aj proti voli obzalovaného (§ 307 ods. 1 pism. a), § 308
ods. 1, 2 Tr. por.)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, a to len vo svoj prospech (§ 307 ods.
1 pism. b), § 308 ods. 2 Tr. por.)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308 ods. 2 Tr. por.)
- zakonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbéZu podat
odvolanie v prospech obzalovaného i proti jeho véli (§ 308 ods. 2 Tr. por.)

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného, a to len v jeho prospech, aj proti jeho voli (§ 345 ods. 1 Tr. por.)

- po8kodeny, ktory uplatnil ndrok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody , a to v
neprospech obzalovaného (§ 307 ods. 1 pism. c), § 308 ods. 1 Tr. por.). Ak je poSkodenym pravnicka
osoba, odvolanie méze podat len osoba opravnena konat za pravnicku osobu (§ 68 Tr. por.).

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307 ods. 1 pism. d), § 45 ods. 1 Tr. por.)



Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



