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DOPLNACI ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Piestany v konani vedenom sudkynou Mgr. Andreou Hadnagyovou vo veci starostlivosti o
mal. dieta: O. L., G.. XX.XX.XXXX, v konani zasttpené koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych
veci a rodiny Piestany, dieta rodi€ov - matka: B. L., G.. XX.XX.XXXX, E. O.: G. XXX, v konani zastupena:
Peter Lehuta, nar. 20.09.1983, trvaly pobyt: Nizna 125, a otca: M. P, G.. XX.XX.XXXX, E. O.: C. XXX,
o navrhu otca na zniZenie vyZivného pre mal. dieta a o ndvrhu matky na zvySenie vyZivného otcovi pre
mal. dieta takto

rozhodol:
Rozsudok Okresného sudu Piestany, ¢.k. 13P/7/2021-199 z 02.12.2021, v spojeni s
opravnym uznesenim Okresného sudu Piestany, ¢.k. 13P/7/2021-211 2 13.12.2021, sa d

opifia  tymto vyrokom:

"Navrh otca na zniZenie vyzivnéhosa zamieta."
oddovodnenie:

1. Otec navrhom z 18.01.2021, doru€¢enym sudu 20.01.2021, navrhol, aby sud zniZil vyzivné pre mal.
O. na minimalne vyZivné s uc¢innostou od 18.09.2019, kedy mu bola obmedzend sloboda.

2. Matka vo vyjadreni z 13.04.2021, doruéenom sudu 16.04.2021, navrh otca na zniZenie vyzivného
navrhla zamietnut’; zarovef navrhla zvySenie vyzivného otcovi pre mal. O. na 250 eur mesacne.

3. Sud vo veci rozhodol rozsudkom, €.k. 13P/7/2021 -199 z 02.12.2021, ktorym zvySil vyZivné otcovi
pre mal. O. zo sumy 80 eur mesacne na sumu 150 eur mesacne s ucinnostou
od 16.04.2021, dlh na splatnom vyZivhom vzniknuty otcovi pre mal. O. vo vy8ke 565 eur za obdobie od
16.04.2021 do 30.11.2021 sud povolil otcovi splacat’ do ruk matky popri beZznom vyzZzivhom mesacnymi
splatkami po 16 eur az do UpIného vyrovnania dlhu vzdy do 15.teho dfia v mesiaci, zarovern zmenil
rozsudok Okresného sudu Piestany, ¢.k. 13P/185/2015-90 zo dria 05.02.2016,
v Casti vySky vyzivného uréeného otcovi pre mal. O.. Rozsudok doposial nenadobudol pravoplatnost z
dévodu odvolania podaného otcom.

4. Podla § 225 CSP, ak nerozhodol sud v rozsudku o niektorej Casti predmetu konania alebo o predbeznej
vykonatelnosti, moze strana do 15 dni od doruéenia rozsudku navrhnut jeho doplnenie. Sud mdze
rozsudok, ktory nenadobudol pravoplatnost, doplnit’ aj bez navrhu. 2) Doplnenie urobi sud dopifiacim
rozsudkom, na ktory sa primerane pouziju ustanovenia o rozsudku. Ak sud nevyhovie
navrhu strany na doplnenie rozsudku, navrh zamietne. 3) Navrh na doplnenie sa netyka pravoplatnosti
ani vykonatelnosti vyrokov povodného rozsudku.



5. Z odévodnenia rozsudku, ¢.k. 13P/7/2021-199 z 02.12.2021, body 27 - 30 vyplyva, Ze sud rozhodoval
o navrhu otca na zniZenie vyzivného a ndvrhu matky na zvySenie vyzivného otcovi pre mal. O., pricom
v sulade s vysSie citovanymi zakonnymi ustanoveniami dospel k zaveru, ze navrh matky na zvySenie
vyzivného je dévodny &iasto€ne, avdak o navrhu otca na znizenie vyzivného pre mal. O. vo vyroku vysSie
citovaného rozsudku opomenul rozhodnut.

6. Sud preto opatovne uvadza, Ze rozhodujuc o navrhu otca na zniZenie vyZivného vychadzal zo
skuto€nosti, Ze od 18.09.2019, kedy bol obmedzeny na slobode, t.€. je vo vykone trestu odriatia slobody,
kde nie je pravidelne pracovne zaradeny, na €o vSak neprihliadal v sulade s rozhodnutim NajvysSieho
sudu SR, citovanym v bode 20 odévodnenia rozsudkom, &.k. 13P/7/2021-199 z 02.12.2021, neprihliadal,
nakolko rozsudkom Okresného sudu Senica, ¢.k. 1T/40/2020-620 z 01.06.2020, bol otec uznany za
vinného zo spachania zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi, za ktory mu bol ulozeny trest odiatia slobody vo vymere
3 roky nepodmienecne, rozsudok bol zruseny rozsudkom Okresného sudu Piestany, ¢.k. 8T/49/2020
z 11.01.2021, nakolko otec bol tiez uznany za vinného zo spachania precinu zanedbania povinnej
vyzivy, pricom mu bol takto uloZeny suhrnny trest odfatia slobody vo vymere 3 roky
a 3 mesiace nepodmienecne. Z uvedeného vyplyva, Ze otec bol odsudeny na trest odhatia slobody
za umyselné trestné Ciny, teda otec je bez prijmu zo subjektivnych dévodov na jeho strane, ktoré
si sam spdsobil svojim konanim, na €o sud neprihliadal v sulade s § 75 ods. 1 Z&kona o rodine.
Vychadzal z moznosti a schopnosti otca poukazujuc na Zakon o rodine, ktory kladie déraz na to, Ze
rodi€ia maju vyvinut vSetko usilie na to, aby v ramci svojich mozZnosti a schopnosti dosahovali taky
prijem, z ktorého by mohli pInit vyzivné na dieta v takom rozsahu, aby boli uspokojené ich odévodnené
potreby, teda aby v celom rozsahu pokryli odévodnené potreby opravneného maloletého dietata, aby
tieto mali zabezpe€enu ddstojnu Zivotnu uroven. Prvoradou povinnostou rodi€ov je plnenie si vyZivovacej
povinnosti k maloletému dietatu, pricom Zakon o rodine kladie pred potreby rodi€a potreby dietata. S
prihliadnutim na uvedené preto sud nevzal do Uvahy skuto€nost, Ze otec je dlhodobo bez prijmu, ked
pri rozhodovani v predmetnej veci vychadzal z jeho prijmu, ktory by mohol dosahovat vo vyske 800
- 1 000 eur v hrubom mesacéne (t.j. 561 eur - 701 eur mesacne v €istom) na pozicii zamestnanca v
automobilovom priemysle, keby sa riadne zamestnal na trvaly pracovny pomer prihliadajic na aktualne
ponuky prace v oblasti, v ktorej otec Zije a pred nastupom na vykon trestu odnatia slobody pracoval,
uvedené na www.profesia.sk (ako aj prihliadajuc na skuto¢nost, Ze Bratislavsky kraj ma dlhodobo
v zmysle rozhodovacej praxe Krajského sudu v Trnave vyZivné povinnému rodi¢ovi mozno uréit ako
25% - 30% z prijmu povinného rodia na vSetky vyZivovacie povinnosti, pri¢om vyZivné bolo naposledy
uréené otcovi pred 5,5 rokmi vo vySke 80 eur mesacne. Sud tiez uvadza, Ze ani v pripade, pokial by
pomery na strane matky boli natolko priaznivé, Ze by tato mohla zabezpec€ovat' vyzivu mal. dietata v
celom rozsahu z vlastnych prostriedkov aj s prihliadnutim na skuto¢nost, Ze od posledného rozhodnutia
o vyzivnom predala byt za 60 000 eur, z ktorej sumy v3ak vyplatila hypotéku vo vySke 35.000 eur, zvySok
kupnej ceny bol pouzity na kiipu pozemku a na stavbu zakladov rodinného domu, tak tato skuto&nost
samotna otca nezbavuje platenia vyzivného pri reSpektovani zasady uvedenej v ustanoveni
§ 62 ods. 2 Zakona o rodine, podla ktorej obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov.

7. S poukazom na vsetky vysSie uvedené okolnosti sud navrh otca na zniZzenie vyzivného pre mal. O.
zamietol (vyrokom uvedenym dopifiacim rozsudkom), nakolko nemal za preukazang, Ze na strane otca
doSlo k podstatnej zmene pomerov, ktora by zniZzenie vyzivného odévodfovala, ked naopak dospel k
zaveru, Ze vzhlfadom na vykonané dokazovanie je dévod na zvy3enie vyZivného.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria doru€enia jeho pisomného
vyhotovenia na sude, proti ktorého rozsudku smeruje - na Okresnom sude PieStany v potrebnom pocte
vyhotoveni.

Odvolanie méze podat ucastnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len
proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych nélezitostiach podania



uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozZno odévodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat’ nové dékazné navrhy. Zmena
navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekuénej Cinnosti
v platnom zneni, resp. navrh na stdny vykon rozhodnutia podla Stvrtej &asti Civilného mimosporového
poriadku - Vykon rozhodnutia vo veciach maloletych, t.j. v konaniach pri vykone rozhodnutia,
ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako penazna
povinnost vo vztahu k maloletému.



