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Uznesenie

Okresny sud Trnava vo veci vykonu rozhodnutia v prospech opravneného: J. G., L.. XX. XX.XXXX; t. €.
U. Y.W. L. G., proti povinnej: C. G., O.. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXX, o vykon rozhodnutia vo
veciach maloletych deti: D. G., nar. XX. XX.XXXX, L. G., nar. XX.XX.XXXX, E. G., nar. XX.XX.XXXX, t.C.
v starostlivosti Detského domova Opora, Pegefiady 66, v konani zastipené Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Trnava, takto

rozhodol:

I. Sud vykon rozhodnutia vyhlasuje za nepripustny.
II. Sud konanie o vykon rozhodnutia zastavuije.

1. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Skalica ¢.k. 6P/17/2015-82 vydaného dria 11.01.2016 a vykonatelného
drfia 16.03.2016, sud rozsudkom rozviedol manzelstvo opravneného a povinnej, zveril maloleté deti
D., L. S. E. do osobnej starostlivosti povinnej, uloZil opravnenému povinnost' prispievat na vyZivu
mal. deti a povinnej uloZil povinnost pisomne informovat opravneného vzdy k poslednému diu
kazdého mesiaca v kalendarnom roku o zdravotnom stave maloletych deti, Skolskych vysledkoch a
mimoS3kolskych aktivitdch tykajucich sa maloletych deti. Opravneny dria 09.05.2016 podal navrh na
nariadenie vykonu rozsudku, pretoZe povinna opakovane poruSuje povinnosti uloZzené jej rozsudkom -
neinformuje opravneného o maloletych detoch.

Okresny sud Trnava uznesenim ¢&.k. 16Em/1/2017-51 zo dfia 31.10.2017 nariadil vykon rozsudku
Okresného sudu Skalica ¢.k. 6P/17/2015-82 zo dfia 11.01.2016.

Okresny sud Trnava uznesenim ¢&.k. 27PPOm/1/2018-13 zo dha 17.07.2018 nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym maloleté deti E., L. S. D. (z dévodu zhorSenia zdravotného stavu matky a z dévodu, Ze
otec je t.&. vo vykone trestu odriatia slobody) doCasne zveril do starostlivosti nahradzajucej starostlivost
rodiCov do Detského domova Opora a sucasne zac€al konanie vo veci nariadenia vychovného opatrenia
nad maloletymi detmi.

Podla ust. § 390 pism. c) Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*), sud aj bez navrhu
uznesenim konanie o vykon rozhodnutia zastavi, ak vykon rozhodnutia bol sudom vyhlaseny za
nepripustny, pretozZe je tu iny dévod, pre ktory rozhodnutie nemozno vykonat.

Predmetom prebiehajuceho konania je vykon rozhodnutia - rozsudku Okresného sudu Skalica &.k.
6P/17/2015-82 zo dna 11.01.2016, ktorym bola povinnej uloZena povinnost pisomne informovat
opravneného vzdy k poslednému diu kazdého mesiaca v kalendarnom roku o zdravotnom stave
maloletych deti, Skolskych vysledkoch a mimoSkolskych aktivitach tykajucich sa maloletych deti.



Vzhladom na skutoénost, ze maloleté deti su t.&. v starostlivosti Detského domova Opora, teda nie
su v starostlivosti povinnej, ktora ma v zmysle vykonavaného rozhodnutia informovat’ opravneného
ohladne maloletych deti, nie je teda mozné, aby povinna, ktora maloletej deti nema vo svojej osobnej
starostlivosti, informovala opravneného ohladne maloletych deti. V zmysle uvedeného sud povaZzuje
vykon rozhodnutia za nepripustny, pretoze je tu dévod, pre, ktory rozhodnutie nemozno vykonat, preto
sud v sulade s ustanovenim § 390 pism. a) CMP vykon rozhodnutia aj bez navrhu zastavil.

V pripade, ak budu maloleté deti opat v osobnej starostlivosti matky, ktora si nebude plnit’ povinnosti
uloZzené rozsudkom Okresného sudu Skalica €.k. 6P/17/2015-82 zo diia 11.01.2016, mbZe si opravneny
opat podat navrh na vykon rozhodnutia.

Podla ust. § 52 CMP, Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 52 CMP a Ziadnemu z uastnikov nepriznal narok na
nahradu trov konania, nakofko nezistil dovody pre ktoré ustanovenia CMP narok na nahradu trov konania
umoznuju priznat.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje (§ 357 pism. a) CSP). Odvolanie méze podat uc€astnik konania, v ktorého
neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 359 CSP). Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie
je pripustné (§ 358 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitosti podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 CSP).

Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 CMP).



