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DOPLNACI ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Piestany v konani vedenom sudkynou Mgr. Andreou Hadnagyovou vo veci starostlivosti o
mal. dieta: Z. P., E.. XX.XX.XXXX, v konani zasttpené koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych
veci a rodiny Piestany, dieta rodicov - matka: O. P., E.. XX XX.XXXX, J. Z.: E. XXX, v konani zastupena:
Z. P, E.. XXXXXXXX, J. Z.: E. XXX, a otca: A. X., E.. XX XXXXXX, J. Z.: D. XXX, o navrhu otca
na pravidelné informovanie o mal. dietati a na ulozenie povinnosti matke zasielat’ otcovi dokladovanie
vyzivného takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Piestany, &.k. 9P/25/2021-41 z 08.07.2021 sa  d o p | i a tymto vyrokom:

"Navrh otca na uloZenie povinnosti matke zasielat’ otcovi dokladovanie vyzivného sa z
amieta.

odovodnenie:

1. Otec navrhom z 23.02.2021, doru€enym sudu 01.03.2021, navrhol, aby sud nariadil matke zasielanie
podrobnych informacii o mal. Z., predovdetkym o jeho zdravotnom stave, Skolskom prospechu,
volno&asovych aktivitach, priatel'stvach raz mesacne a jeho fotografie raz za tri mesiace prostrednictvom
posStového podniku. Tiez sa domahal, aby sud matke ulozil povinnost zasielat mu dokladovanie
vyZzivného.

2. Matka vo vyjadreni doruéenom sudu 04.05.2021 s ndvrhom otca nesuhlasila z dévodu, Ze otec je
riadne zapisany v rodnom liste syna, napriek tomu spochybriuje svoje otcovstvo, o ¢om je
vedeny sud, ktoré zagal spochybiovat’ po viac ako viac ako 14 rokoch, ¢o uz samotné svedci o jeho
vztahu k synovi..

3. Sud vo veci rozhodol rozsudkom, &.k. 9P/25/2021 - 41 z 08.07.2021, ktorym matke uloZil povinnost
informovat’ otca pravidelne vzdy k poslednému diu kazdého mesiaca v kalendarnom roku
o zdravotnom stave maloletého, jeho Skolskom prospechu, vofno€asovych aktivitach, vietko pisomnou
formou na otcom pozadovanu adresu. Zaroven matke ulozil povinnost na otcom pozadovanu adresu
dorucit mu dve aktualne fotografie mal. Z. vzdy k 30.06. a k 31.12. kazdého kalendarneho roka.
Rozsudok doposial nenadobudol pravoplatnost z dévodu odvolania podaného otcom.

4. Odvolaci sud v podani oznagenym ako Vratenie spisu z 24.11.2022 uviedol, Ze znavrhu
otca maloletého oznaceného ako "Navrh na Upravu styku s maloletym" vyplyva, Ze otec sa pod bodom 1.
domahal zmeny styku, resp. Upravy styku s maloletym na €as po ukonceni VTOS, pod bodom 2. tUpravu
styku s maloletym v €ase VTOS otca, pod bodom 3. uloZenia povinnosti matke "dokladovania vyZivhého"
a pod bodom 4. uloZenia povinnosti matke zasielat otcovi informacie o maloletom, &im vymedzil predmet
konania. Z predmetného rozsudku je zrejmé, Ze prvoindtanény sud rozhodol len o &asti



navrhu otca, ked matke uloZil povinnost informovat otca dietata, v&itane zasielania fotografii maloletého
vo vymedzenom rozsahu. Z predmetného rozsudku ani z obsahu spisu nevyplyva ako sa prvoinstanény
sud vysporiadal s dal8imi navrhmi otca na Upravu jeho styku s maloletym a na uloZenie povinnosti matke
"dokladovania vyZivného". Pokial v €asti o Upravu styku otca s maloletym uZz prebieha iné
sudne konanie zacaté skér (ako to vyplyva z vyjadrenia procesného opatrovnika maloletého na €.1. 55) a
je teda dana prekazka litispendencie, bolo potrebné zvazit postup v zmysle § 159 CSP. Pokial sud ustalil,
Ze navrh otca na uloZenie povinnosti matke zasielat mu "dokladovanie vyzivného" nema oporu v ZoR,
bolo potrebné jeho navrh v tejto ¢asti zamietnut. KedZe s poukazom na vy3SSie uvedené, prvoinstanény
sud nerozhodol v rozsudku o uvedenych &astiach predmetu konania, pricom rozsudok este nenadobudol
pravoplatnost, je potrebné rozsudok (aj bez navrhu) doplnit v zmysle § 225 CSP dopifiacim rozsudkom.
Az po dorugeni dopinacieho rozsudku G&astnikom a zachovani nasledného dalieho postupu v zmysle
§ 373, § 374 CSP, je potrebné vec opatovne predloZit odvolaciemu sudu na rozhodnutie o odvolani aj
s novou predkladacou spravou.

5. Podrla Cl. 2 ods. 3 Ustavy SR kazdy méze konat, o nie je zakonom zakazané, a
nikoho nemozno nutit, aby konal nie€o, ¢o zakon neuklada.

6. Podla C1.16 CSP sud postupuje a rozhoduje v sulade s platnymi a G&innymi pravnymi predpismi pri
zohladneni ich vzajomného vztahu a v sulade so zakladnymi principmi tohto zakona.

7. Podla § 3 CSP sudy prejednavaju a rozhoduju sukromnopravne spory a iné sukromnopravne veci,
ak ich podla zdkona neprejednavaju a nerozhoduju iné organy.

8. Podla § 225 CSP, ak nerozhodol sud v rozsudku o niektorej Easti predmetu konania alebo o predbeznej
vykonatelnosti, moze strana do 15 dni od doruéenia rozsudku navrhnut jeho doplnenie. Sud mdze
rozsudok, ktory nenadobudol pravoplatnost, doplnit’ aj bez navrhu. 2) Doplnenie urobi sud dopifiacim
rozsudkom, na ktory sa primerane pouziju ustanovenia o rozsudku. Ak sud nevyhovie
navrhu strany na doplnenie rozsudku, navrh zamietne. 3) Navrh na doplnenie sa netyka pravoplatnosti
ani vykonatelnosti vyrokov povodného rozsudku.

9. S poukazom na vyssie citovany &lanok Ustavy SR, ako aj citované zakonné ustanovenia sud posudil
navrh otca v €asti uloZzenia povinnosti matke zasielat mu "dokladovanie vyzivného", ked dospel k zaveru,
Ze Zakon o rodine, resp. iny zakon takéto zdkonné ustanovenie neobsahuje. Preto sud, kedZe nikomu
nemozno uloZit povinnost, ktort zakon neuklada, navrh otca v predmetnej Easti ako nedévodny zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria doru€enia jeho pisomného
vyhotovenia na sude, proti ktorého rozsudku smeruje - na Okresnom sude Piestany v potrebnom pocte
vyhotoveni.

Odvolanie méze podat ucastnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len
proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych nélezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat’ nové dékazné navrhy. Zmena
navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekuénej Cinnosti
v platnom zneni, resp. navrh na stdny vykon rozhodnutia podla Stvrtej &asti Civilného mimosporového
poriadku - Vykon rozhodnutia vo veciach maloletych, t.j. v konaniach pri vykone rozhodnutia,
ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako penazna
povinnost vo vztahu k maloletému.



