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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Juraja Babjaka a zo sudcov
JUDr. Jana Deaka a Mgr. Jana Bednara, o odvolani obzalovaného C. E. proti rozsudku Okresného sudu
Rimavska Sobota sp. zn. 2T/113/2017 z 13.02.2018, na verejnom zasadnuti konanom dria 28. augusta
2018 jednohlasne takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie obzalovaného C.E. zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresného sudu bol obzalovany C. E. uznany vinnym z precinu zanedbania
povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1, 3 pism. c) Tr. zak., ktory spachal tak, ze

od 01.03.2016 az do 13.02.2018 v obci Petrovce, okres Rimavska Sobota, Slovenska republika a vS§ade
inde, kde sa zdrziaval si neplnil vébec svoju vyZivovaciu povinnost, ktora mu vyplyva z § 62 ods. 3 a nasl.
Zakona o rodine Cislo 36/2005 Zbierky zakonov, ktora mu vyplyva zo Zakona &islo 601/2003 Zbierky
zakonov o zivotnom minime a ktora mu bola ulozena rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota sp.
zn. 6C/81/2009-29 z 27.10.2009, pravoplatnym a vykonatelnym 09.11.2009 a to prispievat vyZivhym
na svoje dve maloleté deti F. E., nar. XX XX XXXX v H. a D. E., nar. XX XX.XXXX v H. X., sumou vo
vyske po 30% zo sumy Zivotného minima na kazdé nezaopatrené neplnoleté dieta mesacéne, vzdy do
15-teho dria toho ktorého mesiaca vopred, od pravoplatnosti tohto rozsudku, do ruk matky deti N. E.,
nar. XX XX.XXXX v H. X,, trvalym bydliskom U., H. XXX/X okres H. X., o predstavuje od
01.03.2016 az doposial sumu vo vySke 27,13 € mesacne na kazdé dieta, ktoru vyzivovaciu povinnost
zadal za neho plnit Urad prace, socialnych veci a rodiny Rimavska Sobota, odbor socialnych veci a
rodiny, ktory urad vyplaca matke deti N. E. ndhradné vyzivné na mal. F. E. a mal. D. E. vo vyske
po 27,13 € mesacne na kazdé dieta, po¢nuc driom 01.01.2015 aZ doposial na zaklade rozhodnutia
&. RS1/OHNNAVASSD/S0OC/201535925 z 19.05.2015, pravoplatného a vykonatelného 19.06.2015 aj
napriek tomu, Ze za uvedené obdobie nikde nepracoval, bol evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie
na prisludnom UPSVaR Rimavska Sobota prileZitostne vykonaval a v si¢asnosti taktiez stale vykonava
aktivaénu &innost formou mensich obecnych sluzieb pri UPSVaR Rimavska Sobota, pre obec Petrovce,
¢im mu vznikol za uvedené obdobie do 13.02.2018 celkovy dlh na zame8kanom vyZivhom pre matku
deti N. E. vo vySke 1.247,98 €,

pricom uvedeného konania sa dopustil aj napriek tomu, Ze bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného
sudu Rimavska Sobota sp. zn. 2T/177/2015 z 27.11.2015, pravoplatnym a vykonatelnym 28.01.2016 pre
precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona a bol mu uloZzeny podmienecny
trest odnatia slobody na Styri mesiace so skuSobnou dobou v trvani jedného roka a povinnost' podla
svojich schopnosti a moznosti v skidobnej dobe uhradit zameskané vyzivné matke deti N. E. vo vySke
434,08 €, pricom Okresny sud Rimavska Sobota v ¢ase vznesenia obvinenia C. E. pre precin zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. ¢) Trestného zakona k 27.04.2017 nerozhodol o jeho
osvedceni.



O treste rozhodol okresny sud tak, Ze

podla § 207 ods. 3 Tr. zak., § 36 pism. g), I) Tr. zak., § 37 pism. m) Tr. zak., § 38 ods. 2, 3 Tr. zak., § 39
ods. 1 Tr. zak. odsudil obZalovaného na trest odfatia slobody vo vymere 6 mesiacov.

Podla § 48 ods. 1, 2 pism. a) Tr. zak. obZalovaného na vykon trestu odfatia slobody zaradil do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Z oddvodnenia tohto rozsudku vyplyva, Ze okresny sud neakceptoval v plnom rozsahu obhajobu
obZalovaného C. E., ktory namietal spachanie stihanej trestnej €innosti najma preto, Ze z objektivnych
dévodov nevedel platit’ vyZzivné na deti (trpi tazkymi psychickymi poruchami, berie lieky, nevie sa
zamestnat a pod.).

Prvostupriovy sud prihliadol najma na znalecky posudok znalkyne v odbore psychiatrie MUDr. Zity
Shinwariovej, z ktorého vyplyvaju skutocnosti, ktoré su aj na prospech obZalovaného (jedna sa u neho
o vleklt adaptacnu poruchu s depresivnou a regresivnou symptomatikou s nepriaznivou astenicko-
hypersenzitivnou Strukturaciou osobnosti), ale aj v jeho neprospech (obZalovany ma nastavenu lieCbu
dihodobo na jeho chorobu, medikamentnu, ked lieky neberie, mdZe dojst’ k zhorSeniu jeho zdravotného
stavu).

S poukazom aj na zhodné vyjadrenia obZalovaného a matky maloletych deti N. E. v tom, Ze obZalovany
skuto€ne neplni poZzadované vyzivné, mal okresny sud za to, Ze v obdobi najmenej 3 mesiacov v obdobi
2 rokov neplnil zakonnu povinnost vyZivovat iného, pri€om tento €in spachal, hoci bol v predchadzajucich
24 mesiacoch za takyto ¢in odsudeny (k trestu odriatia slobody s podmiene&nym odkladom jeho vykonu
v konani Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 2T/177/2015).

Pri ukladani a vymere trestu u obZalovaného prevazovali polah&ujuce okolnosti (priznal sa k spachaniu
trestného €inu a tento spachal v désledku nudze, ktoru si sam nespésobil, resp. bol uz za trestny €in
odsudeny). Nakolko v3ak obZalovany spachal teraz prejednavanu trestnu Cinnost’ v skuSobnej dobe
podmiene&ného odsudenia, prichadzal u neho do uvahy len nepodmienecny trest odhatia slobody.
KedZe v8ak mal okresny sud za to, Ze uloZenie trestu v ramci aplikovanej trestnej sadzby (s dolnou
hranicou trestu odnatia slobody 1 rok) by bolo pre obZalovaného neprimerane prisne, vzhladom na
okolnosti pripadu, ako aj pomery obZalovaného (vazne zdravotné postihnutie a skromné sociélne
pomery), uloZil mu trest odhatia slobody pod dolnu hranicu aplikovanej trestnej sadzby, to znamena vo
vymere 6 mesiacov nepodmienecne.

KedZe obzalovany doposial nevykonaval nepodmienelny trest odfiatia slobody, bol pre vykon trestu
zaradeny do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia (§ 48 ods. 2
pism. a) Tr. zak.).

V zakonnej lehote podal proti tomuto rozsudku odvolanie obzalovany C. E., ktoré prostrednictvom
svojej obhajkyne aj pisomne oddvodnil a navrhol, aby bol napadnuty rozsudok zruseny a vec vratena
okresnému sudu na noveé konanie a rozhodnutie, eventuéalne, v pripade akceptovania viny obZalovaného
v zmysle obZaloby, aby mu bol uloZzeny trest povinnej prace a nie nepodmienecny trest odniatia slobody.

Obhajoba argumentovala najma tym, Ze: z dokazovania vyplynuli zavazné skuto€nosti, tykajuce sa
zdravotného stavu obZalovaného, ako aj jeho socialnych pomerov; obzalovany trpi od roku 2008 tazkymi
psychickymi poruchami a musi uzivat lieky (zdravotny stav je kolisavy, byva aj hospitalizovany, méa
problémy postarat’ sa sam o seba a pod.); obzalovany poberal len davky v hmotnej nudzi alebo nemal
Ziadny prijem (sam bol finan€ne odkdzany na pomoc svojho otca, ktory je onkologickym pacientom,
odkazany na starostlivost obZalovaného); obzalovany nemal prijem, ktory by mu umozfioval platit
mesacne na obe deti sumu 54,26 Eur; vo veci bolo potrebné riesit ako predbeznu otazku, v akej vySke
mal obZalovany podla svojich schopnosti a moznosti platit vyZivné a &i neplatenie vyzivného zaklada
trestni zodpovednost obZalovaného; podla znaleckého posudku z odboru psychiatrie na jeseri 2016
a zaciatkom leta 2017 bola schopnost’ obZalovaného ovladat konanie a rozpoznat jeho protipravnost
podstatne znizena az vymiznutd; obhajoba navrhla doplnit znalecké dokazovanie v odbore psychiatrie,
za ucelom naleZitého posudenia zdravotného stavu obZalovaného v rozhodnom &ase, €o vSak okresny



sud zamietol; vo veci absentuje subjektivna stranka trestného Cinu - zavinenie z nedbanlivosti, s
poukazom na vykonané dbékazy.

Na z&klade podaného odvolania preskumal krajsky sud podfa § 317 ods. 1 Tr. por. napadnuty rozsudok
ako aj konanie mu predchadzajuce. Po takomto prieskume dospel v8ak k pravnemu nazoru, Ze odvolanie
obzalovaného C. E. nie je dovodné a toto treba zamietnut podla § 319 Tr. por.

Ohladne tvrdeného poruSovania prav zo strany obzalovaného treba uviest, Ze v tejto veci boli konané
4 hlavné pojednavania (vid €. |. 55 - 56, 64 - 65, 67 a 78 - 79).

Treba poznamenat, Ze zo znaleckého posudku MUDr. Zity Shinwariovej v odbore psychiatrie vyplyva
nielen vazne zdravotné postihnutie obZalovaného, ale aj opakované zistenia, Ze na tomto sa podiela
svojim nespravnym konanim aj samotny obZalovany (bol nastaveny na lieky, kym ich bral, bolo
celkom dobre, potom ich posledny rok vynechal; pacient nechodi riadne na psychiatrické kontroly, ani
neuziva dostatoné davky psychiatrickych liekov; bol privezeny k hospitalizacii po svojvolnom vynechani
psychiatrickej medikacie a pod.).

Vo vyjadreni zo 14.06.2017 primara psychiatrického oddelenia Nemocnice v Rimavskej Sobote MUDr.
Petra Korcsoga (adresovaného prislusnému policajnému organu) je uvedené: ,K VaSej ziadosti o
podanie spravy zo dria 08.06.2017 pod &islom: CVS: ORP-194/1-VYS-RS-2017 V4m oznamujeme, Ze
C. E., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom F. XXX, okres H. X. je od 02.06.2017 hospitalizovany na nadom
psychiatrickom oddeleni pre duSevnu poruchu, pri ktorej nie su naruSené rozpoznavacie a ovladacie
schopnosti. Menovany zanedbava ambulantnu psychiatricka lieCbu, nechodi na ambulantné kontroly,
neuziva lieky“.

S poukazom aj na tieto skuto&nosti treba konstatovat, Ze nie je potrebné dopiniat znalecké dokazovanie
v odbore psychiatrie (ako sa toho domahala obhajoba), pretoZze na nepriaznivom zdravotnom stave
(ktory obzZalovaného nezbavuje trestnej zodpovednosti za stihanu trestnu Cinnost) sa podiefal aj sam
obZalovany.

Okresny sud preto postupoval spravne, ked ho uznal vinnym z uz citovaného precinu zanedbavania
povinnej vyzivy, pricom skutoénost vadzneho naruSenia jeho zdravotného stavu zohladnil pri ukladani
trestu, ktory mu bol uloZeny, hoci nepodmienecny, avSak pod dolnu hranicu aplikovanej trestnej sadzby.

Obzalovany si mal uvedomit, Ze uz v konani Okresného sudu Rimavskéa Sobota sp. zn. 2T/177/2015 bol
za obdobnu trestnu Cinnost' postihnuty trestom odratia slobody s podmieneénym odkladom jeho vykonu
(a s povinnostou zaplatit dizné vyZivné), toto vSak nereSpektoval a dalej sa dopustal trestnej €innosti,
teraz trestne stihane;j.

Za tychto okolnosti je nutné pdsobit na obZalovaného prisnejSou trestnou sankciou, to znamena
nepodmiene¢nym trestom odfatia slobody, aby si uvedomil svoju vyzivovaciu povinnost k svojim
vlastnym detom (ktoré nemézu za rozvratené vztahy medzi rodi€mi) a aby sa v bududcnosti vyvaroval
obdobného konania.

Z vysS8ie uvedenych dbévodov bol preto napadnuty rozsudok okresného sudu povazovany za spravny a
zakonu zodpovedajuci, odvolanie obZalovaného za nedbévodné a ako také bolo preto zamietnuté podla
§ 319 Tr. por.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



