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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenline v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. Ivana Kubinyiho, sudkyne Magr.
Zuzany Holubkovej a sudkyne JUDr. Gabriely Janakovej v spore zalobcu F., s.r.o., so sidlom W., F.
XX, 1IC0O: XX XXX XXX, proti zalovanému S. E., toho &asu bytom F., L. XXX/XX, zastGpenému U.. P.
Q., advokatom so sidlom F., U. XXX, o zaplatenie 1.023,72 eur, na odvolanie zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Partizanske zo dna 4.4.2017, ¢.k. 4Csp/5/2016-59, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie potvrdzuje.

. Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal nahrady
Skody z trestného &inu uverového podvodu. Zamietnutie Zaloby oddvodnil preml€anim prava podla §
106 OZ, ku ktorému malo déjst uplynutim dvojroénej subjektivnej premli€acej doby, pretoZe od skonéenia
trestného konania (28.5.2012), v ktorom Zalobca nepochybne ziskal vedomost tak o Skode, ako aj o tom,
kto za fiu zodpoveda, uplynuli do podania Zaloby (1.8.2016) viac ako dva roky. Uspe$nému Zalovanému
priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

2. Proti rozsudku podal odvolanie Zalobca, ktory Ziadal napadnuté rozhodnutie zmenit a Zalobe vyhoviet.
Nesuhlasil so zaverom o premiCani prava, pretoze rozsudok v trestnej veci, ktorym bol Zalobca odkazany
s narokom na nahradu Skody na ob¢ianskopravne konanie bol vydany dfia 17.01.2012, €o je aj datum
vzniku Skody, od ktorého by sa pravo preml&alo az za desat rokov, tak ako to vyplyva z ust. § 106 ods.
2 0Z.

3. Vyjadrenie k odvolaniu podané nebolo.

4. Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal vec v zmysle ust. § 378 a nasl. CSP bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je
potrebné potvrdit podla § 387 CSP

5. Podla § 106 ods. 1 OZ, pravo na nahradu Skody sa premli&i za dva roky odo dia, ked sa poSkodeny
dozvie o Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda.

6. Podfla § 106 ods. 2 OZ, najneskorsie sa pravo na nahradu Skody preml¢&i za tri roky, a ak ide o $kodu
spbsobenu umyselne, za desat rokov odo dfia, ked doslo k udalosti, z ktorej $koda vznikla; to neplati,
ak ide o Skodu na zdravi.



7. Citované ustanovenia § 106 OZ upravuju pre pravo na nahradu Skody premli&aciu dobu dvoma
sposobmi. Odsek 1 stanovi premiCaciu dobu 2 roky a zacliatok jej plynutia vymedzuje vznikom
subjektivnej vedomosti poSkodeného o Skode a osobe zodpovednej za Skodu. Tato preml¢acia doba sa
oznacuje ako subjektivna. Odsek 2 stanovi preml€aciu dobu pri 8kode z umyselného trestného &inu, ¢o
je aj posudzovany pripad, na 10 rokov a jej zaCiatok uruje objektivne okamzikom vzniku Skody. Tato
premliCacia doba sa oznacuje ako objektivna. O ich vzajomnom vztahu plati, Ze m6zu plynut su¢asne a
pravo sa premi¢i uplynutim tej premlacej doby, ktora uplynie skor.

8. Sud prvej instancie zalozil svoje zamietavé rozhodnutie na uplynuti subjektivnej premiacej doby,
ktorej zaCiatok stanovil na pravoplatnost trestného rozsudku (28.5.2012). Tento zaver je spravny, pretoze
najneskor z trestného rozsudku mal Zalobca vedomost tak o Skode, ako aj o tom, kto za fiu zodpoveda.
PretoZe Zalobu nepodal do dvoch rokov od uvedeného datumu, ale az dna 1.8.2016, jeho pravo sa
preml&alo v dvojro¢nej premi€acej dobe podla odseku 1 § 106 OZ. Vzhladom na to, Ze na preml&anie
prava na nahradu Skody postacuje uplynutie €o i len jednej z preml€acich dbéb upravenych v ust. §
106 ods. 1 a 2 OZ, nebolo mozné Zalované pravo priznat bez ohladu na to, &i desatroéna objektivna
premliacia doba podla § 106 ods. 2 uplynula alebo nie. Odvolacia namietka Zalobcu zaoberajuca
sa prave otazkou uplynutia desatroCnej objektivnej premliCacej doby je preto bez vplyvu na vecnu
spravnost napadnutého rozhodnutia. Rovnako ako ndmietky o obchodnopravnom charaktere zmluvy o
uvere, pripustnej vySke uroku a pouzitelnosti spotrebitelského prava, na ktorych okolnostiach napadnuté
rozhodnutie vébec zaloZené nebolo.

9. Vzhladom na uvedené odvolaci sud napadnuté rozhodnutie potvrdil.

10. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 262 ods.
1 a § 255 ods. 1 CSP. V odvolacom konani UspeSnému zalovanému by patril narok na nahradu trov
odvolacieho konania, tieto mu v8ak v odvolacom konani nevznikli, a preto neboli priznané.

11. Rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ dovolanie za podmienok stanovenych v ust. § 419 az § 425
CSP. Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho stdu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. V dovolani sa popri vdeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel
domaha (dovolaci navrh). Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.



