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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. EliSky Wagshalovej a ¢lenov
senatu JUDr. Anténie Kandravej a JUDr. Viery Zol'akovej v spore zalobcu BENCONT COLLECTION,
a.s., so sidlom Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, ICO: 47 967 692, pravne zastupeny Advokatskou
kancelariou JUDr. Veronika Kubrikova, PhD., s.r.o., Martinéekova 13, 821 01 Bratislava, ICO: 50 361
368, proti zalovanému B. F., X.. XX. XX XXXX, V. L. R. XX, XXX XX R., o zaplatenie 1.971,53,- Eur s
prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Humenné, ¢.k. 6Csp/20/2016-88 zo dria 31.
oktébra 2017, takto jednohlasne

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok vo vyroku o zamietnuti zaloby v prevySujucej Casti.

. Zalovany ma vogi zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1; Okresny sud Humenné (dalej len ,sud prvej inStancie“) napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Ze:
,<Zalovany je p o v i n ny uhradit Zalobcovi 1 438,57 eur, spolu s urokom z ome$kania vo vyske 5,25%
z dlZznej sumy ro¢ne od 1.5.2016 do zaplatenia a to v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

V prevysujucej Casti Zalobu zamieta.

P rizn av a Zalobcovi vo vztahu k Zalovanému pravo na nahradu trov konania vo vyske 69,42% z
celkovo uplatnenych trov konania.”

2. Rozhodnutie pravne odovodnil § 524 ods. 1, 2, §497,8§ 52 ods. 1, 2, 3, 4,§ 53 ods. 1, 2, 3, 5, § 565
z&kona, § 517 ods. 1, 2 €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik, § 497 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny
zdkonnik, § 1 ods. 2, § 9 ods. 1, 2, § 11 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a o
ods. 6 zadkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady €.
372/1990 b. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR &. 87/1995 z.
z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika, § 255, § 262 ods. 1, 2 zakona
€. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok.

3. V odbvodneni rozhodnutia uviedol, Ze pravny predchodca Zalobca, spolo¢nost Postova banka, a.s.,
so sidlom Dvorakovo nabrezie 4, Bratislava, ICO: 31 340 890, podala diia 08.08.2016 Zalobu, ktorou
Ziadala Zalovaného zaviazat' na zaplatenie istiny 1.698,13,- Eur s prisl. a nahrady trov konania. Z
vysledkov vykonaného dokazovania mal sud za nesporne preukazané, Zze pravny predchodca Zalobcu
poskytol Zalovanému na zéklade zmluvy spotrebitelsky uver vo vySke 1.700,- Eur, ktory sa Zalovany
zaviazal vrétit Zalobcovi pravidelnymi 72 mesaénymi splatkami po 47 eur s datumom splatnosti prvej



splatky 10.08.2013 a s datumom splatnosti poslednej splatky 10.07.2019. Zalovany porusil svoju
povinnost’ splacat uver riadne a v€as, preto pravny predchodca Zalobcu listom ku dfiu 18.08.2014
vyhlasil pred€asnu splatnost Uveru. TaktiezZ mal za preukazané, Ze Zalovany jednotlivymi splatkami
uz uhradil sumu 261,43,- Eur. Dalej mal sid za preukazané, Ze zmluvou o postipeni pohladavok
spolognost’ Postova banka, a.s., postupila svoju pohladavku voéi Zalovanému na Zalobcu. V danom
pripade je nesporné, a to vzhfadom na povahu u&astnikov zmluvy o Uvere, Ze predmetny zmluvny vztah
je vztahom spotrebitelskym, kedZe pravny predchodca Zalobcu ako dodavatel pri uzatvarani zmluvy
konal v ramci predmetu svojej podnikatelskej ¢innosti a uzavrel predmetnu zmluvu so Zalovanym, ktory
je fyzickou osobou - nepodnikatefom. V tomto pripade ide o spotrebitelski zmluvu v zmysle ustanovenia
§ 52 a nasl. Obcianskeho zakonnika. Sud mal za to, Ze tym, Ze je na dany pravny vztah bol pouzity
rezim Obchodného zékonnika, doslo by k znevyhodneniu postavenia Zalovaného ako spotrebitela v
danom pravnom vztahu. Predmetnu Uverovu zmluvu je preto potrebné posudit aj podla zakona o
spotrebitelskych averoch. Sud skumal, &i uvedena zmluva ma vSetky obligatérne naleZitosti vyZadované
zakonom o spotrebitelskych Gveroch, priCom dospel k zaveru, Ze Uverova zmluva ma v tomto smere
nedostatky. KedZe zmluva neobsahovala néleZitosti v zmysle ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k) zakona
o spotrebitelskych uveroch, povazuje sa v zmysle ust. § 11 ods. 1 pism. b) citovaného zakona za
bezuroény a bez poplatkov. Zalovany ma tak Zalobcovi vratit len sumu reéine erpanych prostriedkov
z uverovej zmluvy. V konani bolo preukazané, Ze Zalovany celkovo vy&erpal sumu 1.700,- Eur a vratil
Zalobcovi uz sumu 261,43,- Eur, €o je zrejmé zo zalobcom predloZeného vypisu Cerpania, splatok a
uhrad, ako aj z vyjadrenia Zalobcu. Dalej uviedol, Ze sid ma vedomost o pravnom nazore vyjadrenom
v Rozsudku Sudneho dvora EU zo dfia 09.11.2016 v pravnej veci C-42/15, Home Credit Slovakia,
a.s. c/a Klara Biréova. Sud je toho nazoru, Ze napriek citovanému rozhodnutie Stdneho dvora EU,
zakon o spotrebitel'skych uveroch jednoznacne urluje nalezitosti spotrebitel'skej zmluvy a v pripade
absencie €o i len jednej z nich, tak ako to ustanovuje § 11 tohto zakona, je uver potrebné povazovat za
bezuroény a bez poplatkov. V prevysujicej Casti pozadovaného uroku z omeskania sud Zalobu zamietol.
O trovach konania rozhodol tak, Ze Zalobcovi patri ndhrada trov konania v rozsahu 69,42% z celkovych
trov konania, na ktoré by mal Zzalobca narok pri plnom uspechu.

4. Proti rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie Zalobca, a to proti vyroku v ktorom sud Zalobu vo
zvySku zamietol. Odvolanie pravne odévodnil ust. § 365 ods. 1 pism. a), b), d), e), f), g) a h) zakona &.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“). V pripade udajov o vyske, pocte a termine
splatky istiny, urokov a inych poplatkov poukéazal na rozsudok Sudneho dvora EU z 09.11.2016, sp.
zn. C-42/15. Namietal, Ze z uvedeného vyplyva, Ze nie je nevyhnutné, aby zmluva o Gvere uvadzala
splatnost splatok spotrebitela odkazom na konkrétny datum, pokial podmienky tejto zmluvy umozriuju
spotrebitelovi bez taZkosti a s istotou identifikovat’ datumy tychto splatok. Zarover sudny dvor dospel k
zaveru, Ze zmluva o Uvere na dobu ur€itu stanovujuca amortizaciu istiny po sebe nasledujicimi splatkami
nemusi vo forme amortizacnej tabulky spresfiovat, aka Cast kazdej splatky bude zapoditana na vratenie
tejto istiny. Mal za to, Ze zmluva o Uvere jasnym spdsobom obsahuje udaje o vySke, pocte a termine
jednotlivych splatok. Na zaklade uvedeného ma za to, Ze zmluvu o Uvere nemozno povazovat za
bezuroénu a bez poplatkov z dévodu, Ze zmluva o Gvere priamo nemusi takyto udaj o Uvere obsahovat,
ale postaci, ak sa tato informacia na zaklade zmluvy o Uvere da identifikovat, o vdanom pripade zmluva
o uvere spina. Dalej uviedol, Ze podia jeho nazoru je predmetné rozhodnutie vo svojom odévodneni
nepreskumatelné z dévodu, Zze zakladom oddvodnenia sudneho rozhodnutia su tie tvrdenia, ktorymi
sud popiera svoj zaver. Dalej uviedol, Ze sudy st povinné skumat konkrétne okolnosti uzatvorenia
zmluvy, aj ochrana spotrebitela ma svoje medze a v Ziadnom pripade ju nie je mozné chapat’ ako
obranu jeho lahkomyselnosti a nezodpovednosti. Zalobca uzavrel zmluvu dobrovolne, bez pripomienok
a natlaku. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok v napadnutom rozsahu zrusil a vec vratil na dal8ie konanie
alternativne, aby Zalobe vyhovel v celom rozsahu a Zalovaného zaviazal na nahradu trov konania vratane
trov pravneho zastupenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

5. Zalovany sa k podanému odvolaniu nevyjadril.

6. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prisludny na rozhodnutie o odvolani (ustanovenie
§ 34 C.s.p., preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad
vyplyvajucich z ustanovenia § 379 a nasl. C.s.p., bez nariadenia pojednavania (ustanovenie § 385 C.s.p.
a contrario) tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozhodnutia oznamil na Uradnej tabuli sudu Krajského sudu
v PreSove a na jeho webovej stranke najmenej 5 dni vopred a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu
nie je dévodné.



7. Sud prvej indtancie v dostatoénom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti prijal
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil naleZité a presvedcivé odévodnenie rozhodnutia sudom
prvej indtancie, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje (§ 387 ods. 2 C.s.p.).

8. Z obsahu spisu vyplyva, Ze pravny predchodca Zalobcu Postova banka, a.s., so sidlom Dvofakovo
nabreZie 4, 811 02 Bratislava, ICO: 31 340 890 a Zalovany uzavreli diia 03.07.2013 Zmluvu o Uvere -
dostupnapdzitka &. 1372573455 (dalej len ,Zmluva o uvere®), predmetom ktorej bolo poskytnutie Uveru
vo vy8ke 1.700,- Eur, ktoré sa Zalovany zaviazal vratit v 72 mesacnych splatkach po 47,00,- Eur, s
datumom prvej platby do 10.08.2013 a datumom konec&nej splatnosti dfia 10.07.2019, datumom kazdej
dalej platby k 10. dfiu v mesiaci, priom priemerna RPMN na trhu bola vo vyske 19,47%, RPMN
banky 28,70%, urokova sadzba 25,50% a celkova vySka nakladov predstavovala sumu 1.613,32,- Eur.
Sucastou Zmluvy o avere boli aj VSeobecné obchodné podmienky u&inné od 01.06.2013. V spise sa
dalej nachadzala aj Vyzva na uhradu diZznej sumy zo dfa 18.08.2014 (&.l. 14), kopia doruenky do
vlastnych ruk (€.1. 15), Sadzobnik poplatkov PoStovej banky s G€innostou od 10.06.2013 (&.1. 5), fotokdpia
Aktualneho stavu Uveru ku diu 30.04.2016 (&.I. 4), Obchodné podmienky pre Uver dostupnapdzicka,
dostupna pdOzi¢ka -Sikovna rezerva (€.l. 18 a nasl.), Predpis splatok k zmluve o uvere (€.I. 38), potvrdenie
o vyplate dévhodkovych davok zo dia 02.07.2013 (&.I. 39), Ciastoéné spatvzatie Zaloby zo dia
15.11.2016, doru€ené sudu prvej inStancie dfia 28.11.2016 (€.l. 28.11.2016), Upozornenie - vyzva na
splatenie diZnej Ciastky Uveru (€.l. 49). Uznesenim sudu prvej instancie, ¢.k. 6Csp/20/2016-75 zo dfia
09.08.2017 bolo vyhovené navrhu Zalobcu, aby do konania ne jeho miestovstupil ako Zalobca spolo€nost
BENCONT COLLECTION, a.s..

9. Odvolaci sud sa najprv zaoberal ndmietkou Zalovaného, Ze v predmetnej veci ide o nespravne pravne
posudenie. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy
stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis,
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery (uznesenie Najvyssieho sudu SR z 27. jula 2011,
sp. zn. 7Cdo 7/2010).

10. Z obsahu spisu, odévodnenia napadnutého rozhodnutia odvolaci sud zistil, Ze sud prvej indtancie
spravne zistil skutkovy stav veci, ako aj spravne pravne vec posudil. Odvolaci sud sa v celom rozsahu
stotoZruje s odévodnenim uvedenym sudom prvej indtancie.

11. V suvislosti s obligatérnymi nalezitostami spotrebitelskych zmldv vyzadovanych v zmysle ust. §
9 ods. 2 pism. k) Zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni v ase uzavretia
zmluvy (d'alej len ,Zékona o spotrebitel'skych Gveroch®) a rozsudkom Sudneho dvora vo veci C-42/2015
Home Credit Slovakia, a.s. a Klara Birbova odvolaci sud poukazuje na priamy u€inok smernic. Otazka
priameho uc€inku smernic sa vo vSeobecnosti v podstate tyka vymedzenia podmienok, za ktorych
vnatrostatne organy mézu urditd normu prava Unie aplikovat priamo, bezprostredne, na pripad, ktory
rieSia. Vzhladom na existenciu ustalenej judikatury SD EU na otazku priameho Gginku smernic v
spore medzi jednotlivcami (v tomto konkrétnom pripade veritel verzus spotrebitel) v zasade plati
zakaz horizontalneho priameho ucinku spocivajuci v tom, Zze Ziadne ustanovenie smernice zarudujuce
jednotlivcovi prava alebo ukladajuce povinnosti ako také sa neméze pouzit v rdmci sporu, v ktorom stoja
proti sebe vyhradne jednotlivci. Z uvedeného vyplyva, Ze priamy ucinok je tak v zasade mozny len v
spore medzi jednotlivcom a Statom, kedy sa jednotlivec dovola svojho prava vyplyvajuceho zo smernice
priamo vodi Statu ako subjektu zodpovednému za nespravne implementovanie smernice. Problém nastal
v suvislosti s pochybnostami, kde su hranice nepriameho G&inku smernice. Sud totiz na jednej strane
ma za ciel v zmysle rozsudku C-42/15 dosiahnut plny uginok smernice pri vyuZiti vSetkych aplikacnych
metdd a ustanoveni celého pravneho poriadku, no na druhej strane existuju obavy, aby nedoSlo v
sporoch medzi jednotlivcami k aplikacii nepriameho U&inku smernice contra legem a navy3e aj proti
principom sukromného prava akymi je aj princip pravnej istoty.

12. Dolezity je tiez vyklad rozsudku sudneho dvora vo veci C-42/15 a smernice 2008/48/ES, pretoze sa
zda, Ze sudny dvor mal ,,eurovyhradu® len k amortizaCnej tabulke ako povinnej nélezitosti zmluvy a len
vo vztahu k istine. Prejedndvana vec sa viak netyka amortizacnej tabulky, ale Specifikacie splatok tveru



podla jednotlivych zloZiek, €o je v kone€nom hladisku relevantné aj na ucely transparentnosti vstupnych
udajov pre vypocet RPMN.

13. Tak explicitne presné ustanovenie akym je ustanovenie § 9 ods.1 pism. k) Zadkona o spotrebitelskych
uveroch cez prizmu eurokonformného vykladu nemozno ignorovat a tolerovat absenciu udajov o vyske,
pocte a termine splatok istiny, urokov a inych poplatkov v Ziadnej zmluve o Uvere. Zakonodarca v
citovanom ustanoveni jasne deklaroval aké nasledky su spojené s absenciou obligatérnych néalezitosti
uvedenych pod pism. k) § 9 odsek 1 Zakona o spotrebitelskych Uveroch a odvolaci sud nevidi dévod na
odklon od vnutrostatneho predpisu, ktory bol v €ase vydania napadnutého rozsudku a aj stale je platny
a ucinny.

14. Klauzula objasfiujuca Specifikaciu splatok Uveru nielen podla istiny ale aj urokov a poplatkov ma
vyznam, aby bol jasny udaj: (1) z Eoho splatka pozostava, (2) i splatka obsahuje aj poplatky, (3) €i
neobsahuje poplatky, ktoré nemaju byt zaradené do RPMN, (4) ¢i ide o amortizované splacanie alebo
bez amortizacie alebo (5) udaj o tom, v ktorych splatkach je vyluéne istina a v ktorych len poplatky (pri
niektorych typoch uverov su zmluvy formulované tak, Zze najprv sa splacaju vyluéne uroky a v posledne;j
splatke istina) a pod.. Specifikacia splatok Gveru moze odhalit aj nekalé obchodné praktiky, ak by nedoslo
k naplneniu predzmluvnych informacii o splatkach uveru (ciel podfa Il. bod 2 smernice 2008/48/ES).

15. Povinnymi nalezitostami zmluvy o spotrebitelskom Uvere podfa Upravy platnej v ase uzavretia
zmluvy medzi stranami sporu boli aj suma, polet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,
pri¢om slova suma, pocet a terminy splatok sa viazu ku kazdej z tam uvedenych zloZiek spotrebitel'ského
uveru, teda tak k istine, ako aj k urokom a inym poplatkom. Je teda jednoznacéné, Ze v kazdej zmluve
musi byt uvedena tak vySka istiny, ako aj urokov a inych poplatkov, taktiez aj ich poCet a terminy splatok.
V danom pripade Zmluva o Uvere, ktora bola uzatvorena medzi stranami sporu obsahovala len vySku,
pocet a terminy anuitnej splatky, a to v sume 47,00,- Eur v poéte 72 mesacnych splatok s datumom
splatnosti k 10. driu v mesiaci.

16. Odvolaci sud ma za to, Zze princip pravnej istoty prevazuje, smernica nema priamy ucinok na
horizontalne vztahy medzi jednotlivcami a nepriamy uginok smernice nemozZno pouZit contra legem,
a preto v sulade s doterajSou masivnou aplikaénou praxou sudov je v pripade absencie naleZitosti
Specifikacie splatok podlaistiny, urokov a poplatkov je potrebné poskytnuty Uver povazovat za bezurocény
a bez poplatkov.

17. Zaverom odvolaci sud odkazuje tiez na zavery uvedené v rozsudku Krajského sudu v PreSove
¢.k. 13C0/22/2017 zo diia 27.3.2018, ¢.k. 20Co/76/2017 zo dnha 27.3.2018, ¢.k. 3Co/27/2018 zo dfa
24.4.2018.

18. Z vysSie uvedenych dbvodov je podla odvolacieho sudu spravny zaver sudu prvej inStancie o
bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti Uveru, a to v sulade s ust. § 11 ods. 1 pism. a) Zakona o spotrebitelskych
uveroch. Vzhlfadom na to, Ze pre bezuro&nost a bezpoplatkovost postaduje absencia €o i len jedne;j
nalezitosti podla ust. § 11 ods. 1 pism. a) Zakona o spotrebitelskych uveroch, dalSimi dévodmi sa
odvolaci sud nezaoberal.

19. Z vySSie uvedenych dbvodov preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom
zamietavom vyroku a spravnom vyroku o trovach konania, ako vecne spravne potvrdil podla § 387 ods.
1 C.s.p.

20. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla ust. § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s §
255 ods. 1, 262, ods. 1 C.s.p. tak, Ze vyslovil, Ze Zalovany ma narok na pInu nahradu trov odvolacieho
konania v rozsahu 100 %, pretoZe bol v odvolacom konani plne Uspesny.

21. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



