Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 6To/38/2018

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 8114011237

Déatum vydania rozhodnutia: 28. 08. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Emil Dubriansky

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2018:8114011237.1
Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Emila Dubrfianského a sudcov JUDr.
Jaroslava Bugela a JUDr. Petra FarkaSa na neverejnom zasadnuti konanom dria 28. augusta 2018, v
trestnej veci obz. X.. Z. P., pre pokracujuci precin sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr.
zakona, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu PreSov sp. zn. 5T/114/2014 zo dna
11. maja 2018, takto

rozhodol:
Podla § 316 ods. 1 Tr. poriadku zamieta odvolanie obzalovaného X.. Z. P..
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu PreSov sp. zn. 5T/114/2014 zo dfia 11. maja 2018 bol obz. X.. Z. P. uznany
vinnym zo spachania pokracujuceho precinu sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zakona,
na tom skutkovom zaklade, Ze

1./ v dioch 23.6.2011 a 18.7.2011 v PreSove, ako konatel spolo¢nosti X., spol. s.r.o., A. K. X, XXX XX
N., ICO:XX XXX XXX prevzal na zaklade ustnej dohody od objednavatela X.. A. C., nar. X X XXXX,
K. & XX, N. v dvoch splatkach spolu sumu 8.000,- € a to za ucelom vystavby kotolne a systému
kurenia v jeho novostavbe rodinného domu v obci Teriakovce, okr. PreSov, s terminom realizacie do
30.9.2011, pricom v dohodnutom termine prace v dohodnutom rozsahu nevykonal, termin realizacie
prac oddialoval a A. C. navrhol zmenu systému kotolne na kotolfiu s tepelnym €erpadlom, kde A. C.
dal za poskytnuté finanéné prostriedky ako zalohu dva kusy tepelnych ¢erpadiel zn. GOODMAN, pri€¢om
zaroven pozadoval na vykonanie prac dalSie finanéné prostriedky v sume 1.500,- €, priCom pouzitie
zalohy objednavatelovi prac na uréeny ucel riadne nezdokladoval, kde v pokladniénej knihe za rok 2012
ako naklady za zhotovenie tohto diela v dfioch 29.7.2011, 31.8.2011, 30.9.2011, 31.10.2011, 30.11.2011,
30.12.2011 nepravdivo zuétoval polozky s popisom tkonu ,LPG - vyvoj ostrovného systému“ a ,Uhrada
za vyvoj ostrovného systému® na celkovud sumu 4.545,31 €, priCom v skuto€nosti Ziadne prace na diele
nevykonal a zélohu doposial nevratil, &im takto spésobil X.. A. C. Skodu v sume 8.000,- €,

2./ dita 11.7.2011 v Bratislave, ako konatel spoloénosti X., spol. s.r.0., A. K. X, XXX XX N., ICO: XX XXX
XXX prevzal na zaklade ustnej dohody od objedndvatela I. N., nar. X. XX.XXXX, trvale bytom V. XXXXX/
XX, D., sumu 6.572,- €, a to za u€elom vystavby kotolne a systému kurenia v jeho novostavbe rodinného
domu v D. na ulici S. €. X, s terminom realizacie do 30.8.2011, pricom v dohodnutom termine prace
v dohodnutom rozsahu nevykonal, termin realizacie prac oddialoval, v mesiaci oktober 2011 spustil
kotolfiu ,,v nidzovom rezime®, avSak po tomto termine prace nedokongil, kde systém kurenia si musel
na vlastné naklady dokongit’ objednavatel, pri¢om &ast zalohy v sume 1.114,88 € doposial nevratil, im
takto spésobil I. N. Skodu v sume 1.114,88 €.

Za to mu bol uloZeny podfa § 213 ods. 2 Tr. zakona, za pouZzitia § 36 pism. j/ Tr. zakona, § 38 ods. 2,
ods. 3 Tr. zakona trest odfatia slobody na 12 (dvanast) mesiacov.



Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona sud vykon tohto trestu podmienec€ne odlozil a podla § 50 ods. 1
Tr. zadkona urcil skuSobnu dobu na 24 (dvadsatStyri) mesiacov.

Podfla § 287 ods. 1 Tr. poriadku bol obZalovany X.. Z. P., nar. XX. X.XXXX v N., okr. Q. K., trvale bytom
N., A. K. &. X, zaviazany uhradit podkodenym X.. A. C., nar. X.X.XXXX, trvale bytom N., K. €. XX, Skodu
vo vySke 8.000,- € (osemtisic €) a I. N., nar. X.XX.XXXX, trvale bytom D., V. €. XXXXX/XX, prechodne
bytom D., S. &. X, 8kodu vo vyske 1.114,- € (jedentisicstostrnast €).

Proti tomuto rozsudku podal osobne na okresnom sude dria 23.07.2018 odvolanie obz. X.. Z. P.
prostrednictvom obhajcu, ktorym okrem iného namieta spravnost vyroku o vine a treste, ako aj
konanie predchadzajuce tymto vyrokom. V konani nebol zisteny jeho umysel a mal byt spod obZaloby
oslobodeny. V daldom rozobera skutkovy stav veci a jednotlivé dokazné prostriedky. PoZiadal o zruSenie
napadnutého rozsudku a vratenie veci sudu prvého stupia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal
a rozhodol.

Odvolaci sud preskumanim obsahu spisu zistil, Ze obZ. X.. Z. P. ako aj jeho obhajca boli osobne pritomni
na hlavnhom pojednavani konanom driia 11. maja 2018 a po vyhlaseni rozsudku, jeho odévodneni a po
pouceni o opravnom prostriedku, obZalovany po porade s obhajcom vyhlasili, Ze sa vyjadria v zakonne;j
lehote.

Podla § 307 ods. 1 pism. b/ Tr. poriadku rozsudok méze odvolanim napadnut obZalovany pre
nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka.

Podla § 309 ods. 1 Tr. poriadku odvolanie sa podava na sude, proti ktorého rozsudku smeruje, a to do
15 dni od oznamenia rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba
rozsudok doruéit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doru€enie
rozsudku.

Podla § 316 ods. 1 Tr. poriadku odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou
neopravnenou alebo osobou, ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré
v tej istej veci uz predtym vyslovne vzala spat.

Z vy$Sie uvedeného je zrejmé, Ze obZalovany je osobou opravnenou (§ 307 ods. 1 pism. b/ Tr. poriadku)
podat proti rozsudku riadny opravny prostriedok, ktorym je odvolanie.

Vychadzajuc ale z vysSie citovanych ustanoveni Trestného poriadku, poslednym drfiom na podanie
odvolania obzalovanym ako aj jeho obhajcom, vzhfadom na ich osobnu pritomnost pri vyhlasovani
napadnutého rozsudku dnia 11.05.2018 (kedy uviedli, Ze sa vyjadria v zakonnej lehote), bol deh
28.05.2018 (najblizsi pracovny deh, pretoze koniec lehoty - defi 26.05.2018- vychadzal na sobotu).
Podanie odvolania obZalovanym az dria 23.07.2018 teda nemozno povazovat za podanie opravného
prostriedku v¢as.

Vzhladom na vySSie uvedené preto krajsky sud postupom podla § 316 ods. 1 Tr. poriadku zamietol
odvolanie obz. X.. Z. P. ako podané oneskorene, bez dalSieho preskimavania napadnutého rozsudku.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



