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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov v konani pred sudkynou JUDr. Andreou Darakovou, v pravnej veci Zalobkyne: A.
A. B., nar. XX XX.XXXX, bytom C. XXX/XX, XXX XX D., pravne zastupena advokatskou kancelariou:
Sidor a partneri, s.r.0., so sidlom Zelezniéna 4/A, 920 01 Hlohovec, ICO: 52 635 970, proti Zalovanému:
PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0., so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752, pravne
zastipena advokatskou kancelariou: JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom Kubaniho 16, 811 04
Bratislava, ICO: 47 233 516, o priznanie primeraného finanéného zadostuginenia v sume 500,- Eur, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu 250,- Eur a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.
Il. Vo zvySnej Casti Zalobu zamieta.

l1l. Zalobkyni priznava vogi Zalovanému 100 % narok na nahradu ugelne vynaloZenych trov konania
z prisudenej sumy 250,- Eur.

odovodnenie:

Zalobou doruéenou Okresnému stdu Bardejov (dalej aj len ,okresny sud“) 19.05.2020 sa Zalobkyna
domahala uloZenia povinnosti Zalovanému zaplatit jej sumu 500,- Eur a to titulom priznania jej
primeraného finanéného zadostucinenia podla § 3 ods. 5 zadkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela
(dalej len ,zakon o ochrane spotrebitela®) a to za poruSenie jej prav spotrebitela, ktorych porusenia sa
Zalobkyha uspesSne dovolala uz v konani vedenom okresnym sudom pod sp. zn. 4 Csp 215/2017 (dalej
tiez aj len ,skorsie konanie®), v ktorom sa Zalobkyna svojou Zalobou Uspedne domohla voéi, aj v tomto
konani Zalovanému, priznania naroku na vydanie jej bezdévodného obohatenia Zalovanym, titulom
bezurolnosti a bezpoplatkovosti tveru, ktory bol Zalovanym poskytnuty Zalobkyni na zaklade Uverove;j
zmluvy €. 8500092112, uzavretej medzi nimi 24.11.2014 a to z dévodu okresnym sudom v tomto
skorSom konani konstatovanej absencie zakonnych naleZitosti tejto Uverovej zmluvy, podla v rozhodnom
Case jej uzavretia u€inného znenia § 9 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch
(dalej len ,zakon o spotrebitelskych uveroch®). Rozsudok okresného sudu €.k. 4 Csp 215/2017-113 zo
17.04.2019 bol v celom rozsahu potvrdeny aj rozsudkom Krajského sudu v PreSove (dalej len ,krajsky
sud”) €.k. 22 Co 85/2019-166 z 29.10.2019.

Zalobkyfa v Zalobe uviedla, Ze v tom désledku, Ze sa uz v skorSom konani sp. zn. 4 Csp 215/2017
uspeSne dovolala ochrany svojich spotrebitelskych prav, Zze tym v zmysle hypotézy § 3 ods. 5
zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, spinila jediny kvalifikaCny predpoklad pre priznanie
jej primeraného finanéného zadostulinenia, ktoré finanéné zadostucinenie je akymsi prostriedkom
vyrovnania resp. vykompenzovania nerovnocenného postavenia medzi spotrebitelom a dodavatelom
pri uzatvarani Gverovej zmluvy, ktora nerovnovaha je badatelna tak na drovni rozsahu ekonomickych
zdrojov, ako aj na urovni ekonomickej gramotnosti a informovanosti, Ustiaca do slabSej vyjednavacej



pozicie spotrebitela, ktory napokon pristipi na podmienky vopred vytvorené dodavatelom bez toho,
aby mohol ovplyvnit' ich obsah, za predpokladu, Ze dodavatel nezakonne vyuZzil uvedenu nerovnovahu
na ukor spotrebitefa vo svoj prospech. Z uvedenych dévodov ma tak finanéné zadostucinenie mat’
podla Zalobkyne nie len sankénu a odradzujucu funkciu, aby sa Zalovany (dodavatel) nedopustal
recidivy v obdobnych veciach tym, Zeby bol postihnuty aj vo svojej majetkovej sfére, ale toto financné
zadostucinenie ma mat aj funkciu relutarnu a preventivnu, aby bol takyto dodavatel dostatoéne odradeny
od nekalého konania, ktorého sa dopustili vo&i v skor§om konani ispednému spotrebitelovi.
Zalobkyna tieZ podotkla, Zze vy$ka finanéného zadostuéinenia v zmysle judikatiry (napr. Krajsky
sud v PreSove sp. zn. 11C0/56/2016 z 02.05.2017, sp. zn. 20Co0/107/2013 z 27.03.2014, sp. zn.
19C0/169/2016 z 11.04.2017) mOze zodpovedat aj vySke finanénej ujmy, ktora v dosledku nezakonného
postupu dodavatela hrozila spotrebitelovi s tym v8ak, Ze v danom pripade, kedZe Zalobkyni cit. ,.... (ak
by ostal pasivny v braneni svojich majetkovych prav) hrozila ujma v sume 2.093,58 EUR*, Zalobkyria ma
za to, Ze cit. ,.... suma vo vy8ke 500 EUR splini v8etky funkcie primeraného finanéného zadostucinenia
a teda, Ze bude mat’ dostatoény satisfakény charakter pre Zalobcu, dostatoény sankény charakter vodi
Zalovanému v zmysle individualnej ale aj generalnej prevencie a bude zaroveri odmenou pre Zalobcu,
Ze sa nekalému konaniu Zalovaného nepodrobil, ale napriek nepochybne svojej slabsej ekonomickej a
pravnej situacii, ako si mohol zabezpedit Zalovany, sa pustil do sporu s nim.*

Podla Zalobkyne finanéné zadostucinenie by malo byt zohladnenim toho, Ze (i) Zalobkyria ako
spotrebitel musela vyhfadat pravne poradenstvo a iniciovat na ochranu svojich prav skorsi spor
proti Zalovanému, ktory ako podnikatel v oblasti poskytovania Uverov postupoval v rozpore so
zakonom, v ktorom désledku sa Zalobkyria pustila do sporu s nepochybne ekonomicky a pravne
silnejSim dodavatelom a svojim uspechom priniesla benefit aj pre ostatnych spotrebitelov v tom, Ze
mozno predpokladat, Ze Zzalovany (dodavatel) sa konania, ktorého sa dopustil voci Zalobkyni, uz
voCi dalSim spotrebitelom nedopusti, pripadne sa ho nedopusti v takej intenzite; Ze (ii) Zalovany
porusil spotrebitelské prava spdsobom, ktory bol bez dalSieho spbsobily privodit, a aj privodil ujmu
spotrebitelovi spodivajucu v nezakonnom preplateni spotrebitel'ského uveru a teda k strate finanénych
prostriedkov Zzalobkyne; Ze (iii) Zalovany v rozpore so zakonom vopred naformuloval zmluvné podmienky,
ktoré predklada k podpisu spotrebitefom v stovkach pripadov, ale finanéné zadostucinenie by malo
zohladnit aj to, Ze Zalobkyria v snahe predist tak skorSiemu sidnemu sporu (o vydanie bezdévodného
obohatenia), ako aj tomuto sudnemu sporu (o priznanie finanéného zadostucinenia), vpred kontaktovala
Zalovaného zaslanim predsporovych vyziev, avSak Zalovany ostal v obidvoch pripadoch pasivny a to
aj napriek tomu, Ze z bohatej judikatiury sidov mu je zname, Ze na strane Zalovaného sa nejedna o
ojedinelé poruSenie spotrebitelskych prav a napokon v zmysle zaverov rozhodovacej praxe Najvyssieho
sudu SR (napr. sp. zn. 6ECdo 147/2014 z 18.02.2015; sp. zn. 1MCdo/9/2012 z 19.09.2013; sp. zn.
6MCdo/9/2012 zo 16.01.2013), ochrana spotrebitela je predmetom verejného zaujmu a je nevyhnutna
pre zvySenie Zivotnej urovne a kvality Zivota obCanov.

K Zalobe Zalobkyne boli pripojené: rozsudok okresného sudu €.k. 4 Csp 215/2017-113 zo 17.04.2019;
rozsudok krajského sudu ¢€.k. 22 Co 85/2019-166 z 29.10.2019; ,Predsporova vyzva — primerané
finanéné zadostudinenie® z 08.01.2020 adresovana pravnym zastupcom Zalobkyne Zalovanému.

Zalovany vo svojom vyjadreni k Zzalobe, doruéenom okresnému sidu 26.06.2020 prostrednictvom svojej
pravnej zastupkyne v prvom rade podotkol, Ze Zalobkyni nevznikol a ani nemohol vzniknut narok na
priznanie jej primeraného finanéného zadostucinenia, ktory narok nie je narokom automatickym pri
dovolani sa akejkolvek sudnej ochrany spotrebitelom, ale ho moZno priznat'iba po splneni predpokladov
podla § 3 ods. 5 zakona & 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, t.,. mozno ho priznat iba pri
u&elnom dovolani sa ochrany na sude, kedze cit. ,U&elom uvedeného ustanovenia totiz bolo priznat
spotrebitelovi, ktorému dodavatel porusil alebo neuznal nejaké jeho spotrebitelské prava (najma v
reklamag&nom konani), primerané zadostucinenie za to, Ze tieto svoje prava musel spotrebitel nasledne
ucelne uplatiiovat’ alebo branit v sidnom konani.“, takZze podla Zalovaného vznik tohto naroku treba
chapat ako prostriedok zavrsujuci ochranu spotrebitela za situacie, kedy to okolnosti vyZaduju, avSak
zo zaloby Zalobkyne, podla Zalovaného nevyplyva ani len oznacenie prava spotrebitela, ktoré malo byt
porusené a vo vztahu ku ktorému (poruseniu) sa finanéné zadostucinenie uplatfiuje.

Okrem toho Zalovany poukazal na skutocnost, Ze Zalobkyria sa vo¢i Zalovanému domdha priznania jej
primeraného finanéného zadostucinenia su€asne viacerymi zalobami (sp. zn. 8 Csp 38/2020, sp. zn.
8 Csp 48/2020, pozn. sudu) a to aj napriek tomu, Ze jej Ziadna objektivna prekazka nebranila, aby si
tento narok na primerané finanéné zadostucinenie uplatnila jednou Zalobou, av3ak Zalobkyria skutkovym
a pravnym multiplikovanim (znasobovanim) sudnych sporov, podla Zalovaného, sleduje dosiahnutie
stavu, ktory neumoznuje posudit fiou tvrdeny narok komplexne, ale vzdy len na z&klade parcialnych



skuto€nosti a skutkovych okolnosti, €0 mozno povazovat za zneuzivanie ustanovenia § 3 ods. 5 zakona
o ochrane spotrebitela, pretoZe v skutoénosti nesleduje dosiahnutie u€elu a tym je nastolenie rovnovahy
zmluvnych stran, ale vytvorenie neopravneného obohatenia, na ktord skutocnost mal poukézat’ aj napr.
Krajsky sud v PreSove sp. zn. 14C091/2012, tj. podla Zalovaného cit. ,Nejestvuje Ziadny opravneny,
zdkonny a ani logicky dévod, aby Zalobca za ucelom ziskania finanéného zadostucinenia ucelovo
podaval niekolko Zaldb, ak tak mohol preukazatelne spravit jednou; jednoznaénej i€elovosti nasvedduje
uz obsah splnomocnenia, ktoré je formulované vSeobecne prave preto, aby sa uplatnilo vo viacerych
konaniach.”

Okrem toho Zalovany spochybnil dbvodnost uplathiovaného naroku na primerané finanéné
zadostucinenie nie len o do jeho zakladu, ako aj ¢o do jeho vysky, kedZe podfa Zalovaného
Zaloba neobsahuje ziadny dévod alebo spbsob, ktory by oddvodnil sumu poZzadovaného finanéného
zadost'ucinenia.

Napokon Zalovany podotkol, Ze z, k Zalobe pripojeného splnomocnenia nevyplyva, Zeby Zalobkyria toto
udelila na uplathovanie naroku titulom finanéného zadostucinenia a preto podanie oznacené ako zaloba,
mal sud podla Zalovaného odmietnut’ ako podané neopravnenou osobou. Zalovany teda navrhol, aby
okresny sud Zalobu ako celok zamietol a Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania.

K vyjadreniu Zalovaného neboli pripojené Ziadne listinné dokazy.

Zalobkyna vo svojom stanovisku (replika) k vyjadreniu Zalovaného, doru&enom okresnému sudu
14.08.2020 prostrednictvom svojho pravneho zastupcu v prvom rade, v suvislosti so Zalovanym
nastolenou otazkou nasobenia sudnych sporov uviedla, Ze Zalovanému sice nijako neprekaza, Ze
opakovane uzatvara so spotrebitelom viaceré Uverové zmluvy v ktorych opakovane a pre kazdu
zmluvu samostatne dojedna neprimeranu, ba az Uzernu odplatu a neprekaza mu ani to, Ze opakovane
spotrebitelovi neposkytol dohodnuti sumu Uveru a ani to, Ze uroCi aj neposkytnuté plnenie &i to, Ze
opakovane aj napriek opakovanej sudmi judikovanej neprijatefnosti zmluvnej podmienky o ,Dohode
o poskytnuti sluzby“ tuto opakovane pouziva v Uverovych zmluvach a napokon ani to, Zze Zalovany
opakovane porusuje pravnu Upravu na ochranu spotrebitela, avSak paradoxne Zalovanému prekaza, Ze
Zalobkyna (spotrebitel) podala viaceré Zaloby aj ked' nie je zrejmym, preco by tak nemohla uginit, kedze
tieto sa tykaju samostatnych zmluvnych vztahov, ktoré prave Zalovany uzatvoril so Zalobkyriou ako
samostatné pravne vztahy, takZe Zalobkyria ma za to, Ze tak mohla urobit z kazdej zmluvy samostatne
a napokon cit. ,.... v tak zanedbatelnej vySke, Ze proti ujme, ktora bola Zalobcovi oznatenym spdsobom
spodsobend, je dobre mozna iba konstatacia, Ze ide o sumu hlboko podhodnotend. Zalovany sa mohol
vSetkym konaniam vyhnut tym, Ze by podnikal v sulade s pravnymi normami na ochranu spotrebitefa,
ktoré ako dlhoro€nému podnikatelovi v oblasti poskytovania Uverov, musia byt pravidla uverovania,
povinnosti s tym spojené dobre zname, minimalne z bohatej rozhodovacej €innosti slovenskych sudoy,
smerujica k posudzovaniu produktov Zalovaného na finanénom trhu.”

Okrem toho Zalobkyfia v rozpore s tvrdenim Zalovaného uviedla, Ze v jej pripade boli nepochybne
splnené zakonné predpoklady na priznanie jej finanéného zadostucinenia podla § 3 ods. 5 zakona o
ochrane spotrebitela a to aj s poukazom na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR sp. zn.6 Cdo/127/2017
z 30.01.2019, v ktorom tieZ uviedol cit. ,...Jedinym predpokladom, ktory citované ustanovenie zakona
vyzaduje je, Ze spotrebitel, na sude uUspeSne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej
tymto zdkonom a osobitnymi predpismi. Pod uspeSnym uplatnenim porusenia prava alebo povinnosti
v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet, Zze sud judikuje v prospech spotrebitela konkrétny narok z
porusenia prava alebo povinnosti, napr. narok zo zodpovednosti za Skodu, z bezdévodného obohatenia,
alebo vo vyroku rozsudku urCi neprijatefnost konkrétne vymedzenej zmluvnej podmienky pouZzivanej v
spotrebitel'skej zmluve. (...) Ziadnu ind podmienku, t. j. ani podmienku, aby bol medzi stranami spor zo
spotrebitelskej zmluvy a aby spotrebitelovi bola privodena konkrétna ujma, nevyzaduje. Zakonodarca pri
uplatfiovani tohto naroku ulahgil spotrebitefom dbkaznu situaciu, ked na rozdiel od naroku na nahradu
8kody (bezdévodného obohatenia), je dOkazné bremeno na strane spotrebitela ovefla fahSie, lebo
odpada problematické preukazovanie ¢&i uz vy3ky Skody, ujmy, priinnej suvislosti alebo majetkového
prospechu druhej strany. Preukazovanie skutoénej vySky utrpenej ujmy by bolo spravidla nerealne.
Pokial ide o rozsah finanéného zadostucinenia, neustanovuje Ziadne kritéria, ktoré by bolo potrebné pri
uréeni vySky zadostucinenia zohladnit. Jedinym kritériom je primeranost finanéného zadostucinenia.
Bude preto vecou uvahy sudu, aby so zretefom na v3etky okolnosti kazdého jednotlivého pripadu,
stanovil rozsah finanéného zadostucinenia.“ Vzhladom na uvedené ma Zalobkyna za to, Ze zakonnym
predpokladom na uplatnenie si finanéného zadostucinenia za Zalovanym jej vedome vadne poskytnutu
finanénu sluzbu, je rozhodnutie okresného sudu zo skorSieho konania €.k. 4 Csp 215/2017-113
zo 17.04.2019, ktorym okresny sud uz judikoval narok Zalobkyne z porudenia prava spotrebitefa,



spocCivajuci v povinnosti Zalovaného vydat jej bezdévodné obohatenie, ¢im bola splnena zakonna
poziadavka podla § 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela, prifom porusenie spotrebitelskych prav
Zalobkyne spodcivalo v konani zalovaného, ktory pripravil formularova zmluvu o spotrebitefskom Uvere
tak, Ze v nej absentovali obligatérne nalezitosti v zmysle pravnej tpravy ucinnej v ¢ase jej uzavretia.
Napokon ohladom zdévodnenia vySky poZadovaného finanéného zadostucinenia Zalobkyna uviedla,
Z2e v tom dobsledku, Ze Zalovany od nej Ziadal zaplatit uroky z nezdkonnej Uverovej zmluvy, €im
poskodzoval jej spotrebitelské prava, by bolo primerané, aby Zalobkyni Zalovany zaplatil finanéné
zadostuc€inenie vo vy8ke sumy vychadzajucej z takto jej hroziacej ujmy. Podfa Zalobkyne pri Uvahe
o sume primeraného finanéného zadostucinenia je nevyhnutné vychadzat jednako z (i) povahy, intenzity
a spbdsobu zasahu dodavatela do spotrebitelskych prav; jednako z (ii) ¢asového trvania zasahu do
spotrebitelskych prav; ako aj zo (iii) zavaznosti spotrebitelovi vzniknutej alebo hroziacej ujmy a to
s ohladom na okolnosti za ktorych k porudeniu doslo, s ohladom na finanénu situaciu osoby, do ktorej
prava bolo zasiahnuté a s ohladom na rozsahu nepriaznivych nasledkov a napokon je nevyhnutnym
vychadzat aj zo (iv) subjektivneho pristupu oboch stran k protipravnemu konaniu. Zalobkyfia tiez uviedla
cit. ,Z rozsiahlej rozhodovacej praxe vyplyva, Ze Zalovany sa voci spotrebitelom dopusta recidivy pokial
ide o uplatfiovanie alebo prijimanie plneni zo zmluv o spotrebitel'skych Uveroch, pritom ma nepochybne
vedomost z mnohopocetnej rozhodovacej praxi slovenskych sudov o vadnosti svojich produktov, v
dosledku €oho su tieto opakované sudmi stabilne vyhlasované za bezuro¢né a bez poplatkov pripadne
obsahuju vo vyroku rozhodnutia uréenie neprijatelnych zmluvnych podmienok.“ V dalSom Zalobkyna
citaciami poukazuje na suvisiacu judikatiru v danej oblasti a taktieZ jej pravny zastupca argumentuje
(zrejme pomyliac si iné konanie, pozn. okresného sudu), Ze v danom pripade by vychodiskovym
kritériom pre urenie sumy finanéného zadostucinenia mala byt suma ujmy, ktora bola Zalobkyni
spOsobena a ktora sa rovna sume bezdévodného obohatenia k vydanou ktorého Zalobkyni bol Zalovany
zaviazany v skorSom sudnom konani, pri€om (chybne, pozn. sudu) uvadza, Ze to bola suma cit. ,1 375
Eur* a inokedy suma ,2 720,- Eur® (podfa rozsudku okresného sudu v skorSom konani €. k. 4 Csp
215/2017-113 zo 17.04.2019 to vSak bola suma 1 276,- Eur, poznamka okresného sudu).

Zaverom Zalobkyfa uviedla cit. ,Na zaklade uvedeného, s prihliadnutim na vysSie uvedené, Zalobca
povazuje za plne primerané (a dokonca podla nim navrhovanych kritérii a okolnosti pripadu
i podhodnotené) pozadovat od Zalovaného sumu 500 EUR ako satisfakciu a su€asne odradit
Zalovaného, aby nadalej uplatfoval pinenia z neprijatelnych zmluvnych podmienok a vadnych produktov
judikovanych slovenskymi sudmi uz takmer pred 10 rokmi.*

K replike Zalobkyne neboli pripojené Ziadne listinné dokazy.

Zalovany vo svojom stanovisku (duplika) doru¢enom okresnému stdu 17.09.2020 k vyjadreniu
Zalobkyne, prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne jednako oznamil, Ze zotrvava na svojom skor§om
pisomnom vyjadreni k veci a su€asne zdbraznil, Ze Zalobkyna na priznanie jej finanéného zadostucinenia
nesplnila zakladny zakonny predpoklad podfa § 3 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela, kedZe
nepredloZila Ziadne sudne rozhodnutie, vo vyrokovej €asti ktorého by bolo suidom konstatované, Ze
Zalovany porusil spotrebitelské prava Zalobkyne a ktoré prava to boli, kedZze zavaznym je iba vyrok
rozhodnutia a nie jeho odévodnenie. Zalovany v tej spojitosti tiez uviedol cit. «Predpoklad formulovany v
zakone, cit. ,uspesne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi
predpismi“ vyZaduje logicky rozhodnutie vo vyroku sudu, v ktorom sa uvedené konstatuje.“»

K duplike Zalovaného neboli pripojené Ziadne listinné dékazy.

Na pojednavanie nariadené na 24.03.2022 sa nedostavili strany sporu ani ich pravni zastupcovia, pricom
Zalobkyha a jej pravny zastupca svoju neucast ospravedinili pisomnym podanim dorué¢enym okresnému
sudu 08.02.2022 z dévodu hospodarnosti konania so suhlasom konat’ v ich nepritomnosti a Zalovany
a jeho pravny zastupca svoju neucast ospravedinili pisomnym podanim doru€enym okresnému sudu
28.02.2022 taktiez z dévodu hospodarnosti konania a taktiez so suhlasom konat' v ich nepritomnosti,
preto okresny sud postupom podla § 180 CSP vec pojednal a vo veci rozhodol v nepritomnosti stran
sporu a ich pravnych zastupcov.

Okresny sud vykonal dokazovanie vyjadreniami sporovych stran, ako aj nimi predloZzenymi listinnymi
dbkazmi a zistil tento skutkovy stav.
Okresny sud Bardejov rozsudkom &. k. 4 Csp 215/2017-113 zo 17.04.2019 takto rozhodol cit.



,l. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1.276 eura spolu s Grokom z omeskania vo vyske 5%
ro¢ne zo sumy 1.276 eura od 21.2.2018 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. V prevySujucej Casti Zalobu zamieta.

lll. Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100%, o ktorych vyske bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.*

Okresny sud svoje rozhodnutie oddvodnil konstatovanim, Ze v uverovej zmluve & 8500092112
uzavretej 24.11.2014 medzi Zalobkyfiou a Zalovanym absentuju zakonné néleZitosti a to konkrétne
uréenie doby trvania uverového vztahu a termin kone&nej splatnosti Uveru podfa § 9 ods. 2 pism. f)
zakona o spotrebitelskych uveroch; ako aj vypoCet RPMN uveru podla § 9 ods. 2 pism. j) zakona o
spotrebitelskych uveroch s tym, Ze v Uverovej zmluve bola nespravne uvedena aj RPMN uveru, resp.
Ze na jej vyske nedoSlo medzi zmluvnymi stranami k zhode, z ktorého dévodu okresny sud vyhodnotil
predmetny Uver ako bezuro€ny a bezpoplatkovy a Zalovaného zaviazal z toho dévodu vydat' Zalobkyni
sumu bezdbévodného obohatenia vo vyske 1 276,- Eur, spocivajucu v sume o ktord Zalobkyfia jej
Zalovanym poskytnuty Uver o tieto nezdkonne dojednané uroky a poplatky preplatila.

Krajsky sud v PreSove rozsudkom ¢&. k. 22 Co 85/2019-166 z 29.10.2019 v celom rozsahu potvrdil
rozsudok okresného sudu €. k. 4 Csp 215/2017-113 zo 17.04.2019, pri¢om okrem iného tieZ uviedol cit.
,Udaj o RPMN je délezity a v pripade chybného uvedenia RPMN, treba vyvodit opatrenie, ktoré pre tento
indtitut reguluje osobitny predpis (lex specialis; ZoSU), a to az po pripadni bezuroénost pre neuvedenie
RPMN, alebo pre uvedenie chybnej RPMN.

KedZe v predmetnej uverovej zmluve nedoslo k zhode v udaji o vySke RPMN v Ziadosti o poskytnutie
revolvingového uveru a udajom o vySke RPMN v &asti o schvalenom revolvingovom Uvere, mozno na
danu situaciu hfadiet tak, ako keby tam de facto udaj o vySke RPMN ani uvedeny nebol. Z tohto dévodu
sud prvej indtancie postupoval spravne, ak uvedeny nedostatok posudil ako nedostatok spdsobujuci
bezuroCnost a bezpoplatkovost Gveru.

KedZe v konani nebolo sporné, Ze Zalobkyra Zalovanému z titulu predmetného Gveru zaplatila oproti
istine naviac zalovanu sumu 1.276 eur (zodpovedajucu jeho bezddvodnému obohateniu na ukor
Zalobkyne), bolo dovodnym jej Zalobe vyhoviet a zaviazat Zalovaného na zaplatenie uvedenej sumy aj
s prisluSnym arokom z omeskania.*

Listom z 08.01.2020 Zzalobkyfia v zastupeni svojim pravnym zastupcom esSte pred podanim Zaloby
oslovila Zalovaného vo veci vyplatenia jej finanéného zadostucinenia Zalovanym v sume 500,- Eur.

Podla § 290 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) ,Spotrebitel'sky spor
je spor medzi dodavatelom a spotrebiteflom vyplyvajici zo spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so
spotrebitel'skou zmluvou.®

Podla § 1 ods. 1 zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela (dalej len ,zdkon o ochrane
spotrebitela“) ,Tento z&kon upravuje prava spotrebitelov a povinnosti vyrobcov, predavajicich,
dovozcov a dodavatelov, pésobnost organov verejnej spravy v oblasti ochrany spotrebitela, postavenie
pravnickych oséb zaloZzenych alebo zriadenych na ochranu spotrebitefa (dalej len "zdruzenie") a
oznaCovanie vyrobkov cenami.”

Podla poslednej vety § 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela ,Proti poruSeniu prav a povinnosti
ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mdze sa spotrebitel proti porusitefovi na sude
domahat ochrany svojho prava. ZdruZenie sa mdze na sude proti poruSitelovi domahat, aby sa
porusitel zdrZal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie
porusitela poSkodzuje zdujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych
spotrebitelov poSkodenych porusenim spotrebitelskych prav, ale ide o konanie porusitela uplatfiované
voci v8etkym spotrebitefom (dalej len "kolektivhe zaujmy spotrebitelov"). Spotrebitel, ktory na sude
uspesdne uplatni poruenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi,
ma pravo na primerané finanéné zadostudinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.*

V danom pripade sa zalobkyfia podanou Zalobou domaha priznania jej naroku voci Zalovanému,
na primerané finan¢né zadostucinenie, ako satisfakcie (zadostucinenia) za to, Ze Zalobkyna ako



spotrebitelka sa v minulosti v konani vedenom na okresnom sude pod sp. zn. 4Csp 215/2017 UspesSne
dovolala, voci Zalovanému ako dodavatelovi, ochrany svojich spotrebitel'skych prav.

Vo vztahu k cit. § 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela, mozno uviest, Ze ide o ustanovenie s tzv.
relativne neurcitou hypotézou, ktoré nestanovuje Ziadne kritéria na vymedzenie toho, ¢o predstavuje
primerané finan¢né zadostucinenie a ako treba ur€it jeho vysku, avSak k uplatneniu tohto prava na
primerané finan&né zadostucinenie nemdze dojst’ automaticky a kedykolvek. Podmienky vzniku naroku
na primerané finan&né zadostucinenie su formulované v poslednej vete cit. § 3 ods. 5 zakona o ochrane
spotrebitela, priom tieto podmienky musia byt splnené kumulativne na to, aby Zalobkyni (spotrebitelovi)
mohlo byt priznané pravo na primerané finan¢né zadostucinenie. Z oznateného zakonného ustanovenia
tak mozno vyvodit, Ze tymito podmienkami su: (i) Uspesné uplatnenie porusenia prava alebo povinnosti
ustanovenej zakonom o ochrane spotrebitela alebo osobitnymi pravnymi predpismi na ochranu
spotrebitela a (i) domahanie sa primeraného finanéného zadostucinenia od subjektu, ktory za poruSenie
konkrétneho prava alebo povinnosti spotrebitela zodpoveda.

Pokial ide o prvy z predpokladov na uplatnenie si naroku na primerané finanéné zadostucinenie, ktory
spociva v uspesnom uplatneni si ochrany prav spotrebitelom na sude, tak z vykonaného dokazovania
je zrejmé, Ze Zalobkyna (spotrebitel) bola uspeSnou pri braneni si svojich spotrebitelskych prav voci
Zalovanému (dodavatel) v sudnom konani vedenom okresnym sudom pod sp. zn. 4 Csp 215/2017
v spojeni s odvolacim konanim vedenym krajskym sudom pod sp. zn. 22 Co 85/2019, o vydanie
bezdévodného obohatenia titulom bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uverovej zmluvy z 24.11.2014,
v ktorom konani bola Zalobkyra plne uspeSnou. Rozsudok okresného sudu €. k. 4 Csp 215/2017-113
z0 17.04.2019 v spojeni s rozsudkom krajského sudu €. k. 22 Co 85/2019-166 z 29.10.2019 nadobudli
pravoplatnost 09.12.2019 a ich pravoplatnostou bolo ukon&ené konanie vo veci okresného sudu sp. zn.
4 Csp 215/2017, v ktorom ddsledku bol naplneny predpoklad uspedného uplatnenia porudenia prava
alebo povinnosti umoZfiujuci Zalobkyni poZzadovat od Zalovaného primerané finanéné zadostucinenie,
ktory (rozumej Zalovany) za ich poruSenie nepochybne aj zodpoveda. V kontexte veci je totiZzto nutné mat’
na zreteli, Ze to bol prave Zalovany, ktory koncipoval obsah formularovej Uverovej zmluvy, ktord nemala
vSetky zakonné nalezitosti tak ako to konstatoval okresny sud v konani sp. zn. 4 Csp 215/2017. Nielen
vnutrostatna pravna uprava (napr. § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika), ale aj pravo Eurdpskej unie
kladie déraz na ochranu spotrebitela Sudny dvor Eurépskej Unie dokonca povaZuje ochranu spotrebitela
za tak vyznamnu, Ze sa ma klast principialne na roven vnutrostatnym pravidlam verejného poriadku, a
to v zaujme vy$3ej kvality Zivota.

V kontexte uvedeného tak teda mozno mat podla okresného sudu za to, ze v predmetnom pripade
pravoplatnym skon&enim skorSieho konania vedeného okresnym sidom pod sp. zn. 4 Csp 215/2017,
ktoré pravoplatne skoncilo v prospech spotrebitelky (Zalobkyne), bol napineny prvy, avSak iba formalny
zakonny predpoklad ,UspeSného” uplatnenia ochrany porusenia jej prava alebo povinnosti, umozfiujuci
v tomto skorSom konani Uspednej Zalobkyni (spotrebitelke) pozadovat’ od Zalovaného, v tomto konani,
primerané finanéné zadostucinenie. Z hfadiska materialnopravneho vyznamu cit. poslednej vety §
3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela, je vS8ak nutné vysporiadat sa v konkrétnostiach veci
s namietkou Zalovaného, pola ktorého v tomto spore zalobkyni nesved&i narok na primerané finanéné
zadostucinenie, pretoZe ani Zalobkyria neuviedla a ani z pévodného rozhodnutia vo veci sp. zn. 4
Csp 215/2017 nie je zrejmé, k poruSeniu akych spotrebitelskych prav a povinnosti Zalobkyne malo
v pri€innej suvislosti s postupom Zalovaného dbjst, ktorych ochrany sa mala v skorSom konani Zalobkyria
uspesne dovolat. V suvislosti s uvedenou namietkou Zalovaného, okresny sud upriamuje pozornost
na znenie cit. poslednej vety § 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela, podfa ktorej predpokladom
na to, aby si spotrebitel uplatnil narok na primerané finanéné zadostucdinenie je, aby si spotrebitel
v skorSom sudnom konani uspesne uplatnil cit. ,.... poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto
zakonom a osobitnymi predpismi...“, t.j. bez privlastku, Zeby sa muselo jednat vyhradne iba o predpisy
.Spotrebitelské“, €o znamena, Ze sa nemusi jednat vyluéne o dovolanie sa v skorSom konani ochrany
porusenych iba ,spotrebitelskych® prav a povinnosti, ale o dovolanie sa porusenia akéhokolvek zakonom
stanoveného prava a povinnosti (dovolanie sa zdkonnosti). Inymi slovami povedané, porudenim prava
spotrebitela je uplatfovanie si dodavatelom vo&i nemu takého naroku resp. v takom jeho rozsahu, ktory
je ,nezakonny*, t.j. v rozpore s akymkolvek zakonom. ESte inymi slovami povedané, podla okresného
sudu, v zmysle explicitného zakonného predpokladu vyjadreného v cit. poslednej vete § 3 ods. 5
zakona o ochrane spotrebitela je nevyhnutnym, aby sa spotrebitel v skorSom sudnom konani Uspesne
dovolal vo¢i dodavatelovi ochrany proti akejkolvek nezakonnosti, ktorej sa vo&i nemu dodavatel dopustil



a to aj v zmysle uz zmieneného generalneho vykladového pravidla pre Upravu prav a povinnosti
v doddavatel'sko-spotrebitel'skych vztahoch, podfa ktorého ... pri nejednoznaénom vyklade akejkolvek
problematiky tykajucej sa ochrany spotrebitela je potrebné uprednostnit’ vzdy ten vyklad, ktory sleduje
zaujem spotrebitela...” (vid vysSie Najvyssi sud SR).

Okrem toho v uvedenej suvislosti, okresny sud tiez poznamenava, a to uz aj vzhladom na konstatovanie
Najvyssieho sudu SR v rozhodnuti sp. zn. 6 Cdo/127/2017 z 30.01.2019, podla ktorého cit. ,Pod
uspednym uplatnenim porusenia prava alebo povinnosti v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet, Ze
sud judikuje v prospech spotrebitela konkrétny narok z porusenia prava alebo povinnosti, napr. narok
zo zodpovednosti za Skodu, z bezdévodného obohatenia, alebo vo vyroku rozsudku ur&i neprijatelnost
konkrétne vymedzenej zmluvnej podmienky pouzivanej v spotrebitelskej zmluve.“, Ze podmienkou
pre ustalenie zaveru, ze spotrebitel sa uz v skorSom konani uUspeSne dovolal voc€i dodavatelovi
ochrany svojich poruSenych prav, nemusi byt konstatovanie tohto porusenia vyslovene uvedené aj
vo vyrokovej €asti rozhodnutia sudu v skorSom sudnom konani, tak ako to namieta Zalovany. TotiZto
judikovanie (rozsudenie) sporu medzi spotrebitelom a dodavatefom tak, Ze spotrebitefovi je sidom
priznany (prisudeny) urcity narok voci dodavatelovi titulom nezakonného konania dodavatela, v sebe
nevyhnutne predpoklada, resp. obsahuje aj posudenie tohto konania dodavatela ako nezakonného
v ramci predbeznej otazky, ktoré posudenie je tak nasledne titulom, resp. pravnym dévodom pre
prisudenie vo vyroku sudneho rozhodnutia spotrebitelovi priznaného plnenia. Inymi slovami povedané,
tak ako aj v tomto pripade, eSte predtym, nez okresny sud v skorSom konani prisudil Zalobkyni
(spotrebitel) narok na vydanie jej bezdévodného obohatenia zalovanym (dodavatel), musel sa okresny
sud zakonite predbezne zaoberat' aj nezdkonnostou konania Zalovaného spocivajucou v naformulovani
textu uverovej zmluvy v rozpore so zakonom o spotrebitelskych Gveroch.

Vzhladom na uvedené tak mozno mat za to, Zze na priznanie Zalobkyni primeraného finan&ného
zadostucinenia bol splneny aj druhy zakonny predpoklad a to je doméahanie sa jeho priznania vo i
subjektu, ktory za porudenie spotrebitelskych prav Zalobkyne zodpoveda. Zalovany napokon v tomto
konani, svoju zodpovednost za poruSenie spotrebitelskych prav Zalobkyne pri uzatvarani Uverove;j
zmluvy z 24.11.2014 principialne ani nepopieral. V suvislosti s tym, Ze Uverova zmluva bola podpisana
dvoma zmluvnymi stranami a to nie len Zalovanym, ktory ju pripravil, ale aj Zalobkyriou, v suvislosti aj
s urCitym jej dielom zodpovednosti za jej uzavretie, okresnému sudu sa pre Uplnost veci Ziada podotknut,
Ze pokial ide o to, Ze spotrebitel je pri uzatvarani uverovej zmluvy malo obozretnym a fahkovaznym,
ked Uverovu zmluvu podpiSe bez toho, aby si ju preéital, i porozumel jej obsahu a dbsledkom, podla
okresného sudu toto sice pravda nemozno pricitat na ujmu dodavatela, avdak na ujmu Zalovaného
(dodavatefa) nie je to, Zze by si spotrebitel (v danom pripade Zalobkyria) nepredital uverovd zmluvu,
ani to, Ze jej spotrebitel nerozumie, ale zodpovednostou dodavatela je to, Ze dodavatel opakovane,
cielene a aj napriek vedomosti z inych obdobnych sudnych sporov, tito nevedomost spotrebitela
zneuziva a predklada mu k podpisu dokumenty, ktoré nespifiaji zakonnu regulu ich obligatérnych
nalezitosti, o ktorych ma mat’ v prvom rade dodavatel ako subjekt podnikajuci v oblasti poskytovania
finan&nych sluZieb bezpochyby vedomost. A contrario, ak by bol dodavatel zodpovednym a predkladal
by spotrebitelovi k podpisu iba perfektné, t.j. v sulade so zakonom, Uverové zmluvy, tak by zakonite
vznikali iba perfektné a so zdkonom suladné spotrebitelsko-dodavatelské vztahy, bez ohladu na to,
Ci by si spotrebitel zmluvu precital alebo jej porozumel. Inymi slovami povedané, podla okresného
sudu je neprijatelnym, aby dodavatel (Zalovany), ¢i uz svoju vlastni nevedomost o tom, aké maju
byt vSetky zdkonné nalezitosti Uverovych zmluv alebo len jemu (rozumej dodavatelovi) znamy zamer
tieto nalezitosti v Uverovych zmluvach neuvadzat a tak zavadzat & klamat spotrebitefa, prenasal na
plecia spotrebitela dévodiac jeho nevedomostou alebo fahostajnostou, pretoze spotrebitel je ten, ktory
ma v zmluvnom vztahu s dodavatefom postavenie slabSej zmluvnej strany a nie je a ani nemusi byt
odbornikom v oblasti verov, pripadne inych finanénych sluZieb, ktory predpoklad je vSdak nevyhnutnym
na strane dodavatefla, ktory v tejto oblasti podnika. Prave dodavatel je tvorcom zmluvnych podmienok,
ktoré s vopred uréené a ktoré spotrebitel spravidla nema moznost redlne ovplyvnit. Ugelom pravnej
Upravy regulujucej pravne vztahy spotrebitefského charakteru je prave vyrovnavat tuto nerovnovahu
v pravnom postaveni dodavatela a spotrebitela. Vychadza sa totiz z predpokladu, Ze predovSetkym
spotrebitel uzatvara zmluvu s dodavatelom v dobrej viere, Ze dodavatel vzhladom na jeho podnikanie
kona profesionalne a v sulade s poctivym pristupom k podnikaniu.

Na tomto mieste je vhodnym vysporiadat sa aj s namietkou Zalovaného o multiplikovani sporov o
priznanie finanéného zadostucinenia Zzalobkyriou z viacerych Gverovych zmlav, v ktorom dbsledku to



podla Zalovaného brani posudeniu jeho spravania sa komplexne a jednorazovo s moznostou jeho
jednorazového pripadného sankcionovania, ale vytvara to priestor na jeho sankcionovanie ad hoc
v kazdom jednotlivom pripade Uverovej zmluvy uzavretej so zalobkyriou, ktora (rozumej Zalobkyna) tak
zneuziva tento institut finanéného zadostudinenia. V tej spojitosti ma okresny sud za to, Ze ako uz bol
vySSie uviedol, nie spotrebitel, ale Zalovany ako dodavatel ma zodpovednost, a to aj za spotrebitela,
za kvalitu nim spotrebitefovi k podpisu predkladanych uverovych zmliv, a ak sa dodavatel aj napriek uz
v minulosti opakovanych zaverom sudov o jeho nezakonnom postupe stale nevie alebo nechce poudit
a toto svoje nezakonné konanie voci spotrebitelovi stale opakuje, v ktorom dosledku tak podla okresného
sudu skorsia judikatura uz prestala plnit' svoju preventivnu a prevychovnu funkciu, je podla okresného
sudu na mieste, aby aj dodavatel a to hoc aj opakovane, pocitil ujmu aj vo svojej majetkovej sfére
v pri¢innej suvislosti s jeho opakujucimi sa nezakonnymi postupmi tak, ako tato ujmu a to aj opakovane
vo svojej majetkove sfére pocituje aj spotrebitel, ked poskytuje dodavatefovi pinenia na ktoré dodavatel
nema zakonny narok a to s vedomim dodavatela.

Podla okresného sudu je v kontexte okolnosti veci malo uveritelnym pripadné ,kajucnicke® spravanie
sa Zalovaného v tom, Ze uz jemu v skorSom sudnom konani vytknutl nezakonnost’ nebude vo vztahu
k Zalobkyni aplikovat a teda, Ze na jeho opakované sankcionovanie ad hoc pri kazdej jednotlivej Uverove;j
zmluve uzavretej so Zalobkyrou, nie je teda dbévod, pretoZe je dévodnym domnievat sa, Zze Zalovany
eSte sam nie je vlastne skutone presvedeny o nezakonnosti dotknutého zmluvného dojednania so
Zalobkyhou, kedZe aj napriek svojej vedomosti z poletnych sudnych sporov v obdobnych svojich
veciach, este aj v skorSom sudnom konani iniciovanom vo¢i nemu Zalobkyriou, ktoré bolo okresnym
sudom vedené pod sp. zn. 4 Csp 215/2017, t.j. ktoré sa konalo cca 3 roky po uzavreti dotknutej
uverovej zmluvy, Zalovany aj tak sam od seba neuznal nezdkonnost v tomto oznafenom sudnom
konani preskimavaného zmluvného dojednania, ale toto eSte stale obhajoval ako dojednanie zdkonné
a spravne, neporusujuce prava spotrebitefa (Zalobkyne). Sucasne je treba mat podfa okresného sudu
na zreteli, Ze prevychovna, resp. preventivna funkcia nie je jedinou funkciou primeraného finanéného
zadostucinenia (vid dalej).

Po ustéleni dovodnosti priznania primeraného finanéného zadostucinenia Zalobkyni, okresny sud ustalil,
Ze jeho priznanie voCi Zalovanému je nevyhnutné pre zavfSenie ochrany Zalobkyne ako spotrebitefa,
pricom okresny sud pri tychto svojich uvahach zohladnil, Ze Zalovanym nezdkonne naformulovand
Uverova zmluva z 24.11.2014 tak, ako to bolo konStatované aj v skorSom konani okresného sudu sp.
zn. 4 Csp 215/2017, v dosledku nezakonnosti ktorej Zalobkyna preplatila, hoc nemusela, jej Zalovanym
poskytnuty ver o sumu 1 276,- Eur, bola okolnostou spdsobilou negativne zasiahnut do majetkovej sféry
Zalobkyne (spotrebitela) a potencialne ohrozit' jej socialny i rodinny Zivot. Okresny sud zobral do uvahy
aj postoj Zalobkyne (spotrebitela), ktora sa aj napriek jej postaveniu slab3ej zmluvnej strany vo vztahu
k Zalovanému (dodavatelovi) rozhodla branit svoje spotrebitelské prava a prispela tak k dosiahnutiu
vySSej kvality Zivota, pri¢om nie je ani potrebné pripominat, Ze sudne konania su stresujucim zazitkom,
vyplyvajucim z obav o vysledku sporu ¢i moznosti vzniku dalSej majetkovej ujmy, v podobe nahrady
trov konania protistrane, v pripade neuspechu v konani. Navy3e nie zanedbatelnou je skutonost, Ze
aj vdaka Zalobkyni vySlo najavo, Ze Zalovany (dodavatel) uzatvara alebo uzatvaral formularové zmluvy
0 Uvere so spotrebitelmi a to v ich nezakonnom zneni. Je na mieste, aby spotrebitelia poukazovali na
neprijatelné alebo nezakonné zmluvné dojednania v spotrebitelskych zmluvach a predisli tak vzniku
bezdbdvodného obohatenia dodavatelov titulom plnenia z neplatného pravneho tkonu.

V suvislosti s priznanim primeraného finanéného zadostucinenia je tieZ nutné podotknut, Zze zakon
o ochrane spotrebitela nevyZaduje pre vznik prava na primerané finanéné zadostucinenie, aby
spotrebitelovi bola privodena (realne spésobend) nejaka ujma, ale postacuje ak poruSenie prav alebo
povinnosti spotrebitela ustanovené predpismi na ochranu spotrebitela, bolo spdsobilé takuto ujmu
spotrebitelovi privodit. Aj napriek uvedenému, je na tomto mieste v okolnostiach veci nutné dodat, Ze
v danom pripade tym, Ze Zalovany, suc si aj z inych sudnych sporov vedomy absencie zakonnych
nalezitosti v jeho uverovej zmluve, sa aj napriek tomu domahal od Zalobkyne plnenia na jej zaklade,
v ktorom désledku vznikla Zalobkyni tymto plnenim nad ramec jej Zalovanym poskytnutej istiny Uveru
nie len majetkova 8koda, ktora mohla a bola napravena rozhodnutim o vrateni jej tohto bezdévodného
obohatenia zalovanym, ale jednako tym, Ze Zalobkyfa do doby kym sa sama tohto svojho prava
na vratenie jej bezdévodného obohatenia domohla, tym, Ze musela znasat aj ,strddanie”, resp.
nedostatok vo svojom sukromnom ,rodinnom rozpocte®, o nepochybne mohlo byt spdsobilé vyvolat
obavy o kvalitu jej Zivota a Zivota jej rodiny a jednako aj tym, Ze Zalobkyfia sa aj napriek svojmu



postaveniu ako slabsej zmluvnej strany, sama odhodlala proti nepochybne pravne i finanéne silnejSiemu
~protivnikovi“ (dodavatelovi) branit svoje prava v, z uz uvedenych dévodov, stresujicom sudnom spore,
mohlo, resp. bolo spbsobilé vyvolat’ u Zalobkyne ujmu aj v nemajetkovej sfére.

Pokial ide o vysku finanéného zadostucinenia, tato zavisi od uvahy sudu, ¢o vSak neznamena svojvolu
pri jej ur€ovani, pretoze pri jej stanoveni, t.j. pri stanoveni jej ,primeranosti je nutné zohladnit rézne
kritéria, a to intenzitu zéasahu do spotrebitelskych prav, Casové trvanie zavadného konania dodavatela,
jeho satisfakénu, sankénu a preventivnu funkciu. Na tomto mieste okresny sud eSte pre uplnost veci
uvadza, Ze nie je mozné povazovat za zjednanie napravy vo vztahu k Zalobkyni ako spotrebitelovi to, Ze
rozsudkom okresného sudu €. k. 4 Csp 215/2017-113 zo 17.04.2019 v spojeni s rozsudkom krajského
sudu €. k. 22 Co 85/2019-166 z 29.10.2019 bolo Zalobkyni priznané pravo na vydanie jej bezdévodného
obohatenia v sume 1 276,- Eur, ¢im by mal byt zaviSeny prevychovny i sankény vplyv na Zalovaného,
pretoZe je nutnym mat na zreteli, Ze vydanie bezdévodného obohatenia na jednej strane a primerané
finanéné zadostuclinenie na strane druhej, su dva rozdielne pravne instituty s réznymi dosledkami.
Kym vydanim bezdévodného obohatenia dochadza v podstate iba k navrateniu veci do pévodného
zdkonného stavu, pretoZe jeho vydanim sa poskodenému (spotrebitelovi) iba vyrovna schodok v jeho
majetku o sumu, o ktoru bol tento jeho majetok nezdkonne zmenSeny a teda tento institut vzhladom
k majetku Skodcu (dodavatela) nemdze mat sankénu funkciu, pretoZze vydanim obohatenia sa majetok
dodavatela ,zmens$i“ iba 0 sumu o ktoru sa aj tak bezdévodne a nezakonne obohatil a teda mu aj tak
nepatrila, a teda az pri finanénom zadostucineni tym, Ze jeho vyplatenim uz dochadza k skutoénému
a citelnému zmenseniu majetku Skodcu (dodavatefa) mozno mat za to, Ze uz dochadza k naplneniu
jeho sankénej, preventivnej a pre poSkodeného aj satisfakénej a tieZ aj preventivnej funkcie.

Okrem toho, v suvislosti s nazorom, Ze pri ur€ovani vy3ky sumy finanéného zadostucdinenia, ur€ovanie
ktorej ponechal zakonodarca na volnej, ale samozrejme odévodnenej Uvahe sudu, Ze teda by toto
finanéné zadostucinenie malo byt v zasade pausalne priznavané vo vyske rovnajucej sa sume o ktoru
sa dodavatel na ukor spotrebitela bezdévodne obohatil alebo sa mienil obohatit, pretoze jeho priznanie
v nizSej sume by nebolo zadkonné ani spravodlivé, okresny sud podotyka, Zze jednako tak ako uz
bol uviedol, institat primeraného finanéného zadostucinenia na jednej strane a institut bezdévodného
obohatenia na strane druhej, su dva rozdielne pravne instituty z hfadiska dévodov a U&elu ich priznania
a jednako pri takomto restriktivnom (zuzenom) chapani primeraného finanéného zadostucinenia, ktoré
by sa malo rovnat sume dodavatelom uskutoéneného alebo zamyslaného bezdévodného obohatenia,
by bola v kone€nom dbsledku negovana pravomoc sudu konajuceho a rozhodujiceho o priznani
finanéného zadostucinenia, ktord mu bola dana zakonodarcom a to volne, t.j. bez obmedzenia aj na
dodavatelom uskuto&nené alebo zamySlané bezdbvodné obohatenie, zvazit a uvazit, aké finanéné
zadostucinenie by vzhladom na okolnosti (ad hoc) tej ktorej veci, bolo pre spotrebitela primeranym.
Inymi slovami povedané, ak by sud rozhodujuci o priznani primeraného finanéného zadostucinenia mal
rozhodovat striktne podla dodavatelom uskuto€neného alebo zamyslaného bezdévodného obohatenia,
bol by to zadkonodarca zaiste takto zakotvil aj v pravnej norme, avS8ak zakonodarca dal v tomto
smere sudu pravo volnej, t.j. ni¢im neobmedzenej uvahy posudit ad hoc primeranost’ finanéného
zadostucinenia v tej ktorej veci.

V danom pripade pri urCovani vySky primeraného finanéného zadostulinenia, ktorého priznania
sa zalobkyfia domaha v sume 500,- Eur, okresny sud zohfadnil jednako, Zze Zalobkyha sa sama
podanim Zaloby v skorSom sudnom konani domohla voci Zalovanému ochrany svojich prav spotrebitela,
spocCivajucej v deklarovani nezakonnosti zmluvného dojednania, plnenie na zaklade ktorého malo
priamy dopad na majetkovu sféru zalobkyne vo forme preplatenia Uveru o uroky a poplatky, ktorych
zaplatenia sa Zalovany domdahal hoci na nich nemal narok, ale predovSetkym okresny sud zohladnil,
Ze doposial sudmi opakovane judikované porusenie spotrebitel'skych prav Zalovanym v obdobnych
pripadoch, nemalo na Zalovaného oCakavany preventivny ani prevychovny u&inok, kedZe zalovany, aj
napriek svojej vedomosti o tychto zaveroch sudov vo veci nim nezakonne formulovanych Gverovych
zmluv v spotrebitelsko-dodavatelskych vztahoch, tieto zavery nereSpektuje a svoje nezakonné postupy
ako zakonné obhajoval tak, ako tomu bolo aj v tomto pripade v skorSom sudnom konani.

Z doévodu objektivnosti veci, je viak potrebné pre naplnenie vietkych funkcii finanéného zadostuginenia,
zobrat’ do Uvahy nie len skutonosti na strane Zalovaného, kvéli ktorym sa posudzuje spinenie jeho
funkcie sankénej a preventivnej smerom k zalovanému, ale je potrebné zohfadnit’ aj skuto€nosti na
strane Zalobkyne, kvoli posudeniu nie len satisfakCnej, ale taktiez aj preventivnej funkcie finanéného
zadostuc€inenia smerom aj k Zalobkyni, ako spotrebitefovi, aby do budicna bola obozretnejSou
a predvidavejSou pri vyuzivani finanénych sluzieb a aby sa bez dalSieho nespoliehala iba na to,
Ze za akychkolvek okolnosti bude jej vyZadovanu obozretnost suplovat’ aj tak sud. V tomto smere,



nie je ulohou sudu bezhlava ochrana spotrebitela za akychkolvek okolnosti, ale ulohou sudu je aj
prevychovné a preventivne pOsobenie nie len na dodavatelov, ale aj na spotrebitefov a to v zmysle
pravidla ,vigilantibus iura scripta sunt, t.j. ,prava patria len bdelym" (pozornym, ostrazitym, opatrnym,
starostlivym), resp. zakony su pisané pre tych, ktori dbaju o svoje prava, ¢o v8ak neznamena, Ze tak
ako uz bolo uvedené, nezakonny pristup dodavatela (Zalovaného) by mohol a mal byt pripo&itany na
tarchu neobozretnosti spotrebitela (Zalobkyne), pripadne, Ze touto neobozretnostou spotrebitela by mal
byt ospravedineny, pretoze ako to konstatoval aj Najvyssi sud SR vo svojom rozhodnuti sp. zn. 5 Cdo
61/2012 cit. «Princip ,vigilantibus iura sripta sunt" v spotrebitel'skych veciach v konkrétnych suvislostiach
ustupuje dblezitejSiemu principu, ktorym je ochrana prav spotrebitela.»

Vzhladom na uvedené, je okresny sud toho nazoru, Ze €o sa tyka vySky finanéného zadostucinenia, bude
pre Zalobkyriu toto finanéné zadostucinenie primerané v sume 250,- Eur a to pri oceneni cca 100,- Eur
pre kazdu zloZku jeho poslania —t.j. satisfakénu, preventivnu i sankénu a to jednako s ohfadom na to, Ze
Zalobkyria ako spotrebitel, musela zo svojho bezdévodne preplatit’ jej Zalovanym poskytnuty Uver a tiez
za to, Ze sa ako spotrebitel pustila do sporu s nepochybne ekonomicky a pravne silnejSim dodavatefom;
jednako vzhladom na spravanie sa Zalovaného, ktory aj napriek opakovanému judikovaniu nezakonného
naformulovania jeho zmluvnych dojednani, aj nadalej svoj postoj ako zakonny obhajuje (aj ked mozno
uZ nepouziva), takze priznané finanéné zadostucinenie by malo byt dostatoénym, aby Zalovaného nie
len sankcionovalo za jeho nezakonné spravanie, ale aby na jeho spravanie pdsobilo aj preventivne
a prevychovne do buducna vo vztahu k inym spotrebitelom tak, aby ho odradilo od nekalého konania
a sucasne, ako uz bolo aj vy$3ie uvedené, by toto finanéné zadostucinenie malo byt dostato€nym, aby
pdsobilo prevychovne aj na samotnu Zalobkyriu, ktora ma uz len so Zalovanym uzavretych pat tverovych
zmluv (vid udelené splnomocnenie) a teda ako ,skusend® spotrebitelka, ktorej su tieZ zname rozhodnutia
sudov Vv jej veciach o tom, aké zakonné nalezitosti by Uverova zmluva mal mat, aby bola nie len v styku
so zalovanym, ale aj v styku s inymi dodavatelmi, obozretnejSou a opatrnejSou. Inymi slovami, kedze
v okolnostiach danej veci bude finanné zadostucinenie plnit tak funkciu preventivnu a to vo vztahu
k obidvom stranam sporu (po 50,- Eur), ako aj funkciu satisfakénu (100,- Eur) a tiez funkciu sankénu
(100,- Eur), okresny sud povaZuje pre zalobkyriu za primeranud sumu finanéného zadostucinenia vo
vySke 250,- Eur. Vo zvy3nej Casti, prevySujlcej priznany narok, okresny sud Zalobu zamietol.

Podla § 255 ods. 1 CSP ,Sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. Ak
mala strana vo veci uspech len &iasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi,
Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.“

Podfla § 262 ods. 1 CSP , O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.”

Podla § 262 ods. 2 CSP ,,0 vy38ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.*

Tymto rozhodnutim sa konanie kon&i, preto okresny sud rozhodol aj o naroku na nahradu trov konania,
pricom v tomto pripade je treba mat na zreteli, Ze zasada Uspechu vo veci (§ 255 CSP) je uplatnitelna
aj na konania, v ktorych vyska plnenia zavisi od uvahy sudu, ako je tomu aj v tomto pripade. V tychto
pripadoch sa vSak za procesne neuspesného zalobcu nemébze povazovat ten, komu bola priznana asporni
Cast’ zalobou uplatneného naroku, nemozno ho totiz ad absurdum zatazit procesnou zodpovednostou
za predvidanie vysledku rozhodnutia zavisiaceho na uvahy sudu, ale pri rozhodovani o nahrade trov
konania je potrebné rozliSovat €o je zadkladné a €o sprevadzajuce. Za zakladné sa povaZzuje rozhodnutie,
Z?e do prava zalobkyne bolo zasiahnuté, vysSka ujmy je potom druhotnd a nadvazujuca. Kedze aj
v tomto pripade bolo konstatované, Ze Zalobkyha splnila predpoklady na priznanie jej finanéného
zadostuc€inenia, mozno ju povazovat za plne procesne Uspesnu, kedZe mala plny uspech ¢o do zakladu
uplatneného naroku a su€asne vySka finanéného zadostucinenia vyplyvajuca z tohto jej procesného
uspechu, zavisela vylu€ne od Uvahy sudu, preto okresny sud priznal Zalobkyni 100% narok na nahradu
trov konania z prisudenej sumy (napr. pozri KS TT, sp. zn. 10C0/191/2017, KS PO, sp. zn. 12C0/53/2018,
12CoCsp/10/2021 a iné; Velky komentar CSP, C.H.Beck, str. 926).

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku méze podat odvolanie strana, v ktorej neprospech bol rozsudok vydany (§ 359
C.s.p.). Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia rozsudku na Okresnom sude Bardejov.
Odvolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo v uvedenej lehote podané na prisluShom odvolacom sude
(§ 362 ods. 1,2 C.s.p.).

V odvolani popri vSdeobecnych nélezZitostiach podania (§ 127 C.s.p.) je treba uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

(§ 365 ods. 1 C.s.p.).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.). Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C.s.p.). Odvolanie len proti odévodneniu rozsudku
nie je pripustné (§ 358 C.s.p.).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej indtancie

(§ 366 C.s.p.).

Ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie, nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost,
dokial o odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud. Ak sa rozhodlo o niekolkych pravach
so samostatnym skutkovym zakladom alebo ak sa rozhodnutie tyka niekolkych subjektov a ide o
samostatné spologenstvo podla § 76 a odvolanie sa vyslovne vztahuje len na niektoré prava alebo na
niektoré subjekty, nie je pravoplatnost’ vyroku, ktory nie je napadnuty, odvolanim dotknuta. To neplati,
ak od rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol vyslovne dotknuty, alebo
ak urCity spbésob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu. Pravoplatnost
ostatnych vyrokov nie je dotknuta ani vtedy, ak odvolanie smeruje len proti vyroku o trovach konania, o
prisludenstve pohladavky, o jej splatnosti alebo o predbeznej vykonatelnosti (§ 367 C.s.p.).

Dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, neméze
ho podat znova. Ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost napadnutého rozhodnutia nastane,
ako keby k podaniu odvolania nedoslo. Lehoty, ktoré maju plynat od pravoplatnosti napadnutého
rozhodnutia, plynu v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni odvolacieho konania. Ak
sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi. Ak sa
odvolanie vzalo spat’ s€asti, pouZiju sa ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane (§ 369 C.s.p.).

Ak je Zaloba vzata spat po rozhodnuti sudu prvej instancie, ale skér, ako rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud spatvzatie zaloby nepripusti, ak s tym



protistrana z vaznych dévodov nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie
sudu prvej inStancie a konanie zastavi. Ak je Zaloba vzata spat scasti, pouZiju sa ustanovenia
predchadzajucich odsekov primerane (§ 370 C.s.p.).

Zalobu nemozno v odvolacom konani menit (§ 371 C.s.p.). V odvolacom konani nemozno uplatnit prava
voci Zzalobcovi vzajomnou Zalobou (§ 372 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zdkona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekulnej Cinnosti
v zneni neskorsich predpisov, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon
rozhodnutia.



