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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marty Barkovej a €leniek
senatu JUDr. lvany Nevidanskej a Mgr. Jany Bridzikovej v spore Zalobcu: Lekarefi SELIA s.r.0., so sidlom
Hlboka 4246/16, 940 01 Nové Zamky, ICO: 36 830 836, pravne zastipeny: Advokatska kancelaria Mgr.
Jozef Vida, s.r.o., so sidlom Jazdecka 28, 940 01 Nové Zamky, ICO: 47 258 250, proti Zalovanému:
PANMED s.r.0., so sidlom Tatranska 615/48, 940 55 Nové Zamky, ICO: 36 563 994, pravne zastupeny:
Variko a partneri ADVOKATI.SK, s.r.0., so sidlom Gorkého 10, 811 01 Bratislava, ICO: 52 782 921 a
Advokatska kancelaria JUDr. Danica Biro$ova, s.r.o., so sidlom Piaristicka 46/276, 911 40 Tren&in, ICO:
36 837 857, o urlenie neplatnosti vypovede z najmu, o navrhu na zruSenie neodkladného opatrenia,
0 odvolani zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu Nové Zamky ¢€.k. 5Cb/91/2021 - 382 zo dfa
03.05.2023, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave odvolanie zalovaného proti uzneseniu Okresného sidu Nové Zamky ¢&.k.
5Cb/91/2021 - 382 zo diha 03.05.2023 odmieta.

odovodnenie:

1. Uznesenim Okresného sudu Nové Zamky (dalej len ako ,sud prvej indtancie alebo aj ako ,sud®)
¢.k. 5Cb/91/2021 - 382 zo dna 03.05.2023 (dalej len ako ,napadnuté uznesenie®) bol zamietnuty
navrh na zru$enie neodkladného opatrenia nariadeného uznesenim Okresného sudu Nové Zamky ¢&.k.
5Cb/91/2021 - 63 zo dnia 20.10.2021.

2. Proti tomuto uzneseniu podal Zalovany odvolanie zo dia 12.05.2023 a Ziadal, aby odvolaci sud
napadnuté uznesenie zmenil tak, Ze zrusi uznesenie Okresného sudu Nové Zamky &.k. 5Cb/91/2021
- 63 zo dna 20.10.2021, ktorym bolo nariadené neodkladné opatrenie alebo tak, Ze odvolaci sud zrusi
napadnuté uznesenie a vec vrati sudu prvej in§tancie na nové rozhodnutie.

3. Krajsky sud v Bratislave ako odvolaci sud (dalej aj ako ,odvolaci sud“) bez nariadenia pojednavania,
pred vecnym preskiumanim odvolania dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného je potrebné podla
ustanovenia § 386 pism. c) zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ako ,CSP“) odmietnut, nakolko smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému odvolanie
nie je pripustné.

4. Aby doslo k vecnému prejednaniu odvolania odvolacim sidom, odvolanie musi spifiat véetky zakonom
predpisané podmienky pripustnosti tohto riadneho opravného prostriedku. Jednou z objektivnych
podmienok pripustnosti odvolania je aj, Ze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému je v zmysle CSP
odvolanie pripustné.

5. Podla § 357 CSP odvolanie je pripustné proti uzneseniu sudu prvej inStancie o
a) zastaveni konania,
b) odmietnuti podania vo veci samej,



¢) odmietnuti Zaloby na obnovu konania,

d) navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia alebo zabezpe&ovacieho opatrenia,

e) zruSeni neodkladného opatrenia alebo zabezpe&ovacieho opatrenia podla § 334 a 335 ods. 1,
f) navrhu na opravu chyb v pisani a pocitani a inych zrejmych nespravnosti, okrem oddévodnenia,
g) zamietnuti navrhu na doplnenie rozsudku,

h) zamietnuti ndvrhu na zruSenie rozsudku pre zme3kanie,

i) ndvrhu na predbeznu vykonatelnost' rozsudku,

j) odklade vykonatelnosti rozhodnutia,

k) povinnosti zlozit zabezpeku vo veciach prava dusevného vlastnictva,

[) zabezpeleni dokazného prostriedku,

m) naroku na nahradu trov konania,

n) preruseni konania podfa § 162 ods. 1 pism. a) a § 164,

0) navrhu na uznanie cudzieho rozhodnutia, o navrhu na vyhlasenie vykonatefnosti cudzieho
rozhodnutia a vo veciach vykonu cudzieho rozhodnutia,

p) postupeni pravomoci do cudziny.

6. Podla § 386 pism. c) CSP, odvolaci sud odmietne odvolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému odvolanie nie je pripustné.

7. Pokial ide o pripustnost odvolania proti uzneseniu sudu prvej instancie, § 357 CSP ustanovuje
taxativny vypocet uzneseni, proti ktorym je odvolanie pripustné, teda kedy zdkon odvolanie proti danému
uzneseniu pripusta. V kazdom inom pripade plati, Ze odvolanie proti uzneseniu pripustné nie je.

8. Odvolaci sud mal z obsahu spisového materialu preukazané, ze zalobca podal na sud dra
22.09.2021 Zalobu o uréenie neplatnosti vypovede zo zmluvy o najme a o urCenie, Ze ngjomny vztah
medzi Zalovanym ako prenajimatefom a Zalobcom ako najomcom trva. Spolu so Zalobou Zalobca podal
aj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia. Sud prvej inStancie uznesenim ¢.k. 5Cb/91/2021 -
63 zo dia 20.10.2021 nariadil neodkladné opatrenie v navrhovanom zneni, a to az do pravoplatného
skonCenia konania vo veci samej vedenej pod sp. zn. 5Cb/91/2021. Krajsky sud v Nitre uznesenim
€.k. 26Cob/1/2022 - 213 zo dha 27.01.2022 uznesenie Okresného sudu Nové Zamky ¢€.k. 5Cb/91/2021
- 63 zo dna 20.10.2021 potvrdil. Podanim doruéenym sudu prvej indtancie dna 02.02.2023 Zalovany
navrhol zrudenie nariadeného neodkladného opatrenia. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie
navrh Zalovaného na zruSenie neodkladného opatrenia zamietol.

9. Podla ustanovenia § 357 pism. e) CSP je odvolanie pripustné len proti uzneseniu sudu prvej
inStancie o zrudeni neodkladného opatrenia alebo zabezpelovacieho opatrenia podla § 334 a 335
ods. 1 CSP, t. j. odvolanie nie je pripustné proti uzneseniu, ak bol navrh na zruSenie neodkladného
opatrenia alebo zabezpeCovacieho opatrenia zamietnuty. Zakonodarca v danom pripade obmedzil
moznost podania odvolania proti uzneseniu sudu prvej indtancie, ktoré sa tyka rozhodovania o otazke
zruSenia nariadeného neodkladného opatrenia alebo zabezpeCovacieho opatrenia len na pripad, ked
bolo uznesenim sudu prvej inStancie neodkladné opatrenie alebo zabezpelovacie opatrenie zruSené.
V danom pripade bol navrh zalovaného na zruSenie neodkladného opatrenia zamietnuty, a teda zakon
proti takémuto napadnutému uzneseniu odvolanie nepripusta.

10. Na podporu uvedenych zaverov odvolaci sud poukazuje na uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 50bdo/37/2021 zo dna 28.07.2022 uverejnené v Zbierke stanovisk Najvy3sieho sudu
a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky €. 1/2023 ako rozhodnutie &. 6, v zmysle ktorého ,konanie o
zruSenie neodkladného opatrenia je konanim o parcialnej otazke suvisiacej s takym typom procesného
postupu, ktory per se nie je povazovany za konanie vo veci samej ani za konanie, ktorym sa vec kon¢i.
Podla ustanovenia § 357 pism. e€) CSP je odvolanie pripustné len proti uzneseniu sudu prvej inStancie,
ktorym sud zruSil neodkladné opatrenie alebo zabezpeCovacie opatrenie podla ustanovenia § 334 a §
335 ods. 1 CSP, t. j. odvolanie nie je pripustné proti uzneseniu, ktorym sud prvej inStancie navrh na
zruSenie neodkladného opatrenia alebo zabezpecovacieho opatrenia zamietne®.

11. Odvolaci sud zé&roveh poznamenava, Zze sa oboznamil aj s poucenim obsiahnutym v napadnutom
uzneseni, z ktorého v zmysle vysSie uvedeného vyplyva, Ze Zalovany bol nespravne pouéeny o moznosti
podat odvolanie. V tejto suvislosti odvolaci sud zdbérazfuje, Ze nespravne poucenie o pripustnosti
odvolania tak, ako ho uviedol sud prvej inStancie v napadnutom uzneseni, ktorym zamietol navrh



zalovaného na zrusenie neodkladného opatrenia, nezaklada pripustnost podaného odvolania, pretoze
pripustnost odvolania je ex lege vylugena (k tomu vid napr. uznesenie Ustavného sidu Slovenske;
republiky &.k. 1ll. US 129/2022-22 zo dfia 24.02.2022 alebo uznesenie Najvy$Sieho sudu Slovenske;
republiky sp. zn. 20bdoK/6/2023 zo diia 31.10.2023).

12. S poukazom na vy3Sie uvedené, odvolaci sud odvolanie Zalovaného ako odvolanie, ktoré smeruje
proti rozhodnutiu, proti ktorému odvolanie nie je pripustné, podla § 386 pism. ¢c) CSP odmietol.

13. O naroku na nahradu trov konania, ktoré vznikli stranam sporu v suvislosti s odvolanim podanym
proti napadnutému uzneseniu, rozhodne sud prvej inStancie podla § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 396
ods. 1 CSP v rozhodnuti, ktorym sa konanie konci.

14. Toto uznesenie bolo &lenmi senatu prijaté pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2, veta druha CSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost pravneho zastipenia advokatom dovolatel
nema len v pripadoch vymedzenych § 429 ods. 2 CSP.

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Nesplnenie nalezitosti vyzadovanych § 428 a § 429 CSP ma za nasledok odmietnutie dovolania (§ 447
pism. d/, e/ CSP).



