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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senéte zloZenom z predsedniky senatu JUDr. Jany BureSovej a ¢leniek senatu
JUDr. Gabriely Klenkovej, PhD. a JUDr. Moniky Juskovej v spore zalobcu: G. B., L.. XX. X. XXXX,
J. G., K. XX, prechodne bytom P. X, D. L’.N., proti Zalovanému: POHOTOVOST, s.r.0., Pribinova 25,
811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, o vydanie bezdévodného obohatenia 1.324,00 eur a o uréenie
neprijatelnosti zmluvnej podmienky, o odvolani zZalobcu proti rozsudku okresného sudu Stara Lubovna
¢.k. 6Csp/86/2017-76 zo dfia 09.03.2018 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Priznava Zzalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania voci zalovanému v plnom rozsahu s tym,
ze o vyske tejto nahrady bude rozhodnuté sidom prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Stara Lubovria (dalej len ,sud prvej inStancie®) rozhodol:

,l. Zalovany je povinny z titulu vydania bezdévodného obohatenia zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske
1.324,- eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 1.324,- eur od 16.5.2016 do
zaplatenia, to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Sud uréuje, Ze zmluvna podmienka uvedena v bode 10. VSeobecnych podmienok poskytnutia tveru v
zmluve o Uvere uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanym dna 4.1.2013 &islo zmluvy 707300204, v zneni:
,<dlZnik uznava diZnu sumu vratane poplatku v celej vySke na zaklade tejto zmluvy ako svoj dlh vodi
veritelovi, €o do dévodu a vysky tak, ako je uvedené v tejto zmluve a zavazuje sa ju uhradit' v splatkach/
e tak, ako je uvedené na prvej strane tejto zmluvy. Cast poplatku predstavuje dohodnuty Grok a zvy$na
Cast' zahffia naklady na vypracovanie a uzatvorenie Zmluvy o Uvere spolu so vSetkou administrativou s
tym spojenou.”, je neprijatefnou zmluvnou podmienkou.

lll. Priznava Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100%, ktoré je povinny zaplatit' Zalovany, pri¢om
o vyske tejto nahrady rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
rozsudku.

IV. Zalovany je povinny zaplatit Okresnému sudu Stara Luboviia sudny poplatok vo vyske 79,- eur do
troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.*

Rozhodnutie pravne oddvodnil podfa § 1 ods. 1, 2, 3 pism. 1), § 2 pism. a), b)ad) § 7 ods. 1, § 9 ods. 2
pism. a), f), j), k), § 11 ods. 1 pism. b), § 11 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch,
§520ds.1az4,§530ds.1a2,§530ds.7,§540ds.1a2,§3,§39,§451 0ds.1a2, §456, § 457,
§ 100 ods. 1, § 101, § 107 Obcianskeho zakonnika.

V oddévodneni uviedol, Ze Zalobca so Zalovanym uzatvorili diia 4.1.2013 zmluvu o Uvere &. 707300204,
predmetom ktorej bolo poskytnutie Uveru vo vyske 2.000,- eur, pricom dIZznik sa zaviazal veritelovi
zaplatit sumu zvySenu o prislusny poplatok vo vySke 1.324,- eur, t.j. celkovo zaplatit’ Ciastku 3.324,- eur
v jednej splatke po 3.324,- eur. Celkovy poplatok diZznika spojeny s uverom bol tvoreny suétom uroku



vo vySke 39,15 % ro¢ne z poskytnutého uveru, ¢o predstavuje sumu 391,50 eur a administrativnych
nakladov na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o Uvere spolu so vSetkou administrativou s tym spojenou
vo vySke 932,50 eur. DIZnik sa zaviazal celkovu Ciastku 3.324,- eur zaplatit do 8.7.2013, pricom dIznik
zobral na vedomie, Ze vySka ro¢nej percentualnej miery nakladov bola vypocitana v zmysle zakona a
predstavuje 176,22 %. Na aky Gcel boli pefiazné prostriedky poskytované v zmluve uvedené nie je. Uver
bol poskytnuty Zalobcovi v plnej vySke v hotovosti diia 4.1.2013, o ¢om sved¢i podpisané potvrdenie
o prevzati pefiaznej hotovosti nachadzajuce sa na samotnej zmluve pod jej textom a podpismi. Sumu
3.324,- eur uhradil Zalobca v 4 splatkach, z ktorych poslednu uhradil dha 19.7.2013 vo vySke 1.662,- eur.
Uver je bezaroény a bez poplatkov z dévodu absencie obligatérnych nalezitosti zmluvy v zmysle § 9
ods. 2 pism. a), f), j), k) zakona ¢&. 129/2010 Z.z.

Z prehlasenia Zdruzenia na ochranu ob¢ana spotrebitela HOOS zo dia 2.5.2016 vyplyva, Ze Zalobca
kontaktoval v mesiaci januar 2016 zdruZenie, kde si dohodol stretnutie, ktoré sa uskutocnilo v mesiaci
april 2016, kedy bol oboznameny s podkladmi, ktoré zdruzeniu dorucila spolo€nost’ Pohotovost s.r.o..
Zo strany zdruzenia bol Zalobca informovany okrem iného o naleZitostiach spotrebitelskych zmluv o
neprimeranych odplatach a urokoch za Uvery, ktoré su v rozpore s dobrymi mravmi.

V rozpore s dobrymi mravmi je jednoznaéne i &ast' ,prislusného poplatku“ vo vySke 1.324,- eur
pripadajuca na administrativne naklady na vypracovania a uzatvorenie Zmluvy spolu so vSetkou
administrativou s tym spojenou. Tento je sam osebe jednak neimerne vysoky oproti vySke poskytnutého
Uveru a navySe dojednanie o poplatku v tomto smere je absolutne vagnym a neur€itym, neSpecifikuje
konkrétne naklady na vyhotovenie a uzatvorenie Zmluvy ani ¢o do dévodu, ani ¢o do vysky jednotlivych
Zloziek, vbbec neSpecifikuje administrativne innosti (,vSetka administrativa s tym spojena®), ni¢ z
toho nie je bliz8ie ur€ené a teda iSlo iba o navySenie zavazku Zalobkyne ako spotrebitefa o blizSie
nevysvetlené, nedpecifikované a nepreukazané vydavky.

Zmluva v Casti celého zavazku Zalobcu zaplatit i sumu 1.324,- eur ako ,prislusny poplatok® sa prieci
dobrym mravom a teda je absolutne neplatna v zmysle § 39 OZ. Na zaklade toho, kedZe bolo
preukazané, Ze Zalobca nielen vratil v plnej vyske sumu poskytnutého Gveru, ale aj zaplatil zalovanému
uvedenu sumu 1.324,- eur, ktoru teda nebol pre absolutnu neplatnost’ jej dojednania i pre bezuro&nost
a bezpoplatkovost' Uveru vébec povinny platit, je zrejmé, Ze tymto doslo na strane Zalovaného prijatim
sumy 1.324,- eur k vzniku bezdévodného obohatenia v tomto rozsahu na ukor Zalobcu, pretoZe uvedenu
sumu prijal prijatim plnenia z, v tejto &asti, neplatného pravneho ukonu, resp. pokial ide o zistenu
bezpoplatkovost a bezuro€nost’ Uveru, tak bez pravneho dévodu. Na zaklade vysSie uvedeného mal
pravo iba na vratenie toho, ¢o Zalobcovi poskytol, teda iba na vratenie samotnej istiny poskytnutého
uveru. Nakolko sumu 1.324,- eur Zalovany Zalobcovi doposial nevydal (nezaplatil), sud priznal zalobcovi
voci Zalovanému pravo na jej zaplatenie z titulu vydania bezdévodného obohatenia.

S ohladom na v3etky zistené, ako aj sudu z jeho &innosti v obdobnych veciach zname skuto€nosti je
zrejmé, Ze k vzniku bezdévodného obohatenia na strane Zalovaného na ukor Zalobcu doslo z jeho strany
umyselnym konanim proti dobrym mravom. Zalovany podla vypisu z obchodného registra méa, okrem
iného, ako predmet svojej €innosti od 14.3.2001 uvedené i ,poskytovanie uverov z vlastnych zdrojov*. Z
vlastnej €innosti v obdobnych veciach je sudu zname, Ze poskytovanie Gverov zo strany Zalovaného je
dlhodobé, rozsiahle a opakované, a taktiez je v obdobnych konaniach Zzalovany opakovane, dlhodobo a
Casto upozorfiovany na obdobné nezakonné postupy pri uzatvarani zmluv o Gvere, ako sa ich dopustil
(v zmysle vy$sie uvedeného) i v tomto pripade. Zalovany si musel byt minimalne vedomy a &o sa tyka
nasledku uzrozumeny s tym, Ze ak dojedna so spotrebitelom Zmluvu za podmienok kedy na tarchu
spotrebitela dojedna navySenie jeho zavazku o riadne neSpecifikovany poplatok Udajne zahffiajuci
naklady na vypracovanie a uzatvorenie Zmluvy a vSetku administrativu s tym spojenu tak, ako v tomto
pripade, tak prijatim takychto plneni od diZznika vznikne na jeho strane bezdévodné obohatenie. V3etky
tieto skutoCnosti maju tak za nasledok to, ze v zmysle § 107 ods. 2 vety druhej OZ je v tomto pripade
tzv. objektivnou preml&acou dobou, v ktorej najneskdr by sa pravo Zalobcu na vydanie bezdévodného
obohatenia premi¢alo, doba desatro¢na, a to odo difia 19.7.2013 kedy uhradil v ramci poslednej
splatky Zalobca nad samotnu istinu Gveru i tito sumu 1.324,- eur (teda uplynutim dfia 19.7.2023, ktory
este nenastal), ohladne dojednania ktorej je Zmluva absolutne neplatna. Co sa tyka tzv. subjektivne;
premliacej doby na strane Zalobcu, v ktorom mohol uspesne uplatnit’ pravo na vydanie bezdévodného
obohatenia, tak ako uvadzal Zalobca (a Zalovany to nijako nespochybnil ani nepreukazal opak), o tom, Ze
sa zalovany na jej ukor bezdévodne obohatil sa dozvedel od spotrebitelského zdruzenia - ZdruZenie na
ochranu obana spotrebitela HOOS, ktoré uvedené potvrdilo prehlasenim z 2.5.2016, v zmysle ktorého
Zalobcu v aprili 2016 informovali o nalezitostiach spotrebitelskych zmluv, neprimeranych odplatach a
urokoch za uvery, ktoré su v rozpore s dobrymi mravmi, atd.. Preukazatelne az vtedy Zalobca nalezite
zistil, Ze do$lo na strane Zalovaného k bezdévodnému obohateniu na jeho ukor. Zalobu pritom podal



1.3.2017, teda preukazatelne v&as i v ramci subjektivnej premliacej doby dvoch rokov v zmysle § 107
ods. 2 vety prvej OZ odkedy sa dozvedel, Zze tu doSlo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho
Ukor obohatil. Namietku premli€ania, vznesenu Zalovanym, preto sud v tejto veci vyhodnotil ako v celom
rozsahu nedévodnu.

Sad zmluvni podmienku uvedent v bode 10. VPPU vyhodnotil ako neprijatelni podmienku, a to tak
Co sa tyka jej prvej Casti (prvej vety) spoc€ivajucej v uznavacom prejave Zalobcu (diznika) vo vztahu k
dlhu v zmysle Zmluvy, ako aj ¢o sa tyka jej druhej Casti - teda rozdelenia &i Specifikacie v prvej vete tejto
zmluvnej podmienky uvedeného poplatku na €ast pripadajucu na ,dohodnuty” urok a ast’ na naklady na
vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o Gvere spolu so vSetkou s tym spojenou administrativou. Zalovany v
tomto konani nijako nepreukézal, Ze by tato zmluvnu podmienku dohodla so Zalobcom ako spotrebitelom
individualne. Co sa tyka samotného ,uznania dlhu* (veta prva bodu 10. VPPU) zmluvna podmienka
spbsobuje zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
- tu Zzalobcu, pretoZe uz vopred ma tento uznat' dlh, ktory vSak realne v ase samotného jeho uznavania
eSte ani neexistuje. Ide o podmienku obsahovo plytkd, vagnu, ktora z pohfadu sudu ma iba zastriet
neumerne vysoké protiplnenie vyZadované Zmluvou od Zalobcu.

O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP a o sudnom poplatku podla § 4 ods. 2, § 2 ods. 2
zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov.

2. Proti rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany. Namietal nepreskumatelnost
rozhodnutia sudu prvej indtancie. Uviedol, Ze Civilny sporovy poriadok vObec nepripusta Zalobu o
uréenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky. Zo Ziadneho osobitného predpisu nevyplyva vyslovna
moznost' takuto Zalobu podat. Vychadzajuc zo znenia citovaného ustanovenia § 137 pism. d) CSP
je mozné konstatovat, Ze CSP v zasade nepripusta uréovacie Zaloby o urenie pravnej skutoCnosti
s vynimkou Zal6éb za podmienky, Ze to vyplyva z osobitného predpisu. Zalobca uhradil svoj zavézok
dia 19.7.2013 a teda v pripade urenia neprijatelnosti zmluvnej podmienky nezakladal by takyto
rozsudok, Ziadne nové prava alebo povinnosti, nebol by ani vykonatefnym ani aplikovatefny. Okrem
toho Zalobcov narok je v celom rozsahu premi&any v 3- ro€nej objektivnej premliacej lehote ako aj v 2-
ro¢nej subjektivnej premliacej lehote. Zo zmluvy o Uvere nenastala ani jedna z foriem bezdévodného
obohatenia, ktord stanovuje zakon. Uginné vznesenie namietky premlgania prava znamend, Ze sud
opravnenej osobe neméze premlcané pravo priznat, kedZe vznesenim namietky premi€ania zanika
narok na autoritativnu vynutitelnost’ uplatneného prava. Narok Zalobcu zo zmluvy o uvere sa stal
premliany v subjektivnej premliacej lehote v celom rozsahu dia 19.7.2015, nakolko posledna splatka
preml&ana v subjektivnej premléacej lehote bola uhradena diia 19.7.2013. Zalobca svoj navrh na sude
uplatnil az dila 17.7.2017, &o nie je sporné. Zalobcovi zo zmluvy o Uvere subjektivna premlacia
lehota zacala plynuat odo dia 19.7.2013, vzhladom k skuto€nosti Ze od 19.7.2013 (uhradenim istiny
vo vysSke 2000 Eur) mal Zzalobca vedomost bezdévodnom obohateni, nakolko Zalovanému uhradzal
sumy nad ramec istiny, ktorym sa hradili aroky a poplatky. Zalobca v ase uzatvorenia zmluvy sa
dozvedel, Ze ak v zmluvach chybaju obligatérne nalezitosti pozadované zakonom ¢&. 129/2010 Z. z.,
uver je bezurocny a bez poplatkov. Tvrdenie Zalobcu, Ze o bezdévodnom obohateni sa dozvedal aZ po
vysvetleni, ktoré mu podal pravny zastupca (centrum, zduZenie) je G&elové. Zalobca od svojho pravneho
zastupcu ziskal iba vedomost o pravnom posudeni veci, €o vdak nemozno stotoznit s dozvedenim
sa o rozhodujucich skutkovych okolnostiach pre ucely zistenia vzniku bezdévodného obohatenia. Na
z&klade tejto skuto€nosti za€ala plynut subjektivna lehota zaplatenim prislusnej splatky uveru nad ramec
zakonom ustanovenej povinnosti. Z uvedenych dévodov navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
zrusil a vec vratil sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

3. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze rozsudok sudu prvej instancie povazuje za spravny a
zakonny. Poukazal na rozhodovaciu prax Krajského sudu v PreSove a &l. 3 ods. 1 smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 2005/29/ES. Navrhol rozsudok ako vecne spravny potvrdit.

4. Zalovany v podani zo dfia 21.05.2018 uviedol, Ze zmluva o UGvere obsahuje vSetky obligatérne
nalezitosti. K vzniku bezddvodného obohatenia nedo$lo. Zalobca doposial nepreukazal Uumysel
Zalovaného bezdbvodne sa obohatit. Naroky z titulu bezdévodného obohatenia nie su spotrebitelskym
vztahom a preto pristup zohladfiujuci zaujem slabsej zmluvnej strany nie je Ziaduci.

5. Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud prisludny na rozhodnutie o odvolani v zmysle § 34 zakona €.
160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) preskimal napadnuté rozhodnutie spolu s



konanim, ktoré mu predchadzalo v sulade s § 379 a § 380 CSP v spojeni s § 470 ods. 1 a 2 CSP, bez
nariadenia pojednavania, pricom dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné.

Podla § 220 ods. 2 Civilného sporového poriadku v odévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa Zalobca
domahal, aké skuto€nosti tvrdil, aké dokazy oznacil, aké prostriedky procesného utoku pouZil, ako sa vo
veci vyjadril Zalovany, aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystiZzne vysvetli, ako posudil
podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto€nosti povazuje za preukazané a
ktoré nie, ktoré dékazy vykonal, z ktorych dbkazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal
dalSie navrhnuté dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax.
Sud dba, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

Pravo na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zakladné zasady spravodlivého sudneho
procesu jednoznacne vyplyva z ustalenej judikatury ESLP, podla ktorej sa nevyzaduje, aby na kazdy
argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved v odévodneni
rozhodnutia. Ak v3ak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyZzaduje sa Specificka
odpoved prave na tento argument.

Odvolaci sud konstatuje, Ze prvoinstancny sud v dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych
skuto€nosti vyvodil spravny pravny zaver. Ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych
a pravnych zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedcivé odévodnenie
rozhodnutia sudu prvej inStancie, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

Rozhodnutie sudu prvej inStancie vo veci samej je o do Zalovanym namietaného dévodu odévodnené
riadne, v sulade s ustanovenim § 220 ods. 2 CSP. Sud prvej indtancie nalezite vysvetlil, z akych dévodov
Zalobe vyhovel, v odévodneni svojho rozhodnutia reagoval na vSetky podstatné namietky a tvrdenia
zalovaného prednesené v konani.

Odvolaci sud po preskimani dospel k zaveru, Ze prvoinstanéné rozhodnutie je aj v sulade s €&l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobdd a aj v stlade s &l. 46 ods. 1 Ustavy SR.

Za poruSenie zakladného prava na spravodlivy sudny proces nemozno povazovat to, Ze prvoinstanény
sud neoddvodnil svoje rozhodnutie podla predstav Zalovaného.

6. Nie je mozné stotozZnit sa s tvrdenim Zalovaného o absencii naliehavého pravneho zaujmu Zalobcu
na uréeni neprijatelnosti zmluvnej podmienky v zmysle § 137 pism. d) CSP. Odvolaci sud poukazuje
na skuto€nost, Zze v danom pripade bremeno tvrdenia a dékazné bremeno vo vztahu k preukazaniu
naliehavého pravneho zaujmu nespocCiva na Zalobcovi, kedZe tento vyplyva priamo zo zakona. Zo
samotného zakonného ustanovenia § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika vyplyva pravny zaujem Zalobcu
ako spotrebitela na ur€eni neplatnosti neprijatelnej zmluvnej podmienky, ktora spdsobuje nerovnovahu
v postaveni u€astnikov tohto konania a predmetnej spotrebitel'skej zmluvy. Naliehavy pravny zaujem
vyplyva tiez z ust. § 53a Obcianskeho zékonnika, § 3 ods. 3 a 5 zdkona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela. Ob&iansky zakonnik ako aj zakon o ochrane spotrebitela su osobitnymi zakonmi v zmysle
ust. § 137 CSP. Danost’ naliehavého pravneho zaujmu mozno vyvodit aj z ¢l. 6 ods. 1 smernice
Rady 93/13/EHS z 05.04.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach (Clenské Staty
zabezpecia, aby nekalé podmienky pouZzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitelom zo strany
predajcu alebo dodavatela podla ich vnutroStatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitefa a aby
zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej daldia existencia mozna
bez nekalych podmienok). Pokial je sud opravneny ex offo v rozsudku vyslovit, ze urcitda zmluvna
podmienka je neprijatelna (§ 298 ods. 1 CSP), tym skor sa uréenia neprijatelnosti zmluvnej podmienky
mdbze domahat’ spotrebitel Zalobou. Uréenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky ma pre spotrebitela
vyznam aj z hladiska pripadnej mozZnosti uplatnenia narokov vyplyvajucich z poru$enia jeho prav (napr.
narok na primerané finanéné zadostucinenie). Spotrebitel ma pravo, aby jeho pravne postavenie nebolo
spochybriované existenciou neprijatelnej zmluvnej podmienky a v tomto slova zmysle nie je rozhodné, &i
dochadza aj k uplatneniu prav na plnenie vyplyvajucich z takejto neprijatelnej podmienky (posudzuje sa,
¢i zmluvna podmienka je z objektivneho hladiska spésobila negativne zasiahnut do prav spotrebitefa),
ako ani to, kedy sa spotrebitel domaha uréenia zmluvnej podmienky za neprijatefnu. Preto tato odvolacia
namietka nie je dévodna.

7. Odvolaci sud sa stotozfiuje s vyhodnotenim uveru ako bezuro€ného a bez poplatkov pre absenciu
obligatérnych naleZitosti zmluvy vyZadovanych zakonom €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch
ako aj s vyhodnotenim zmluvnej podmienky obsiahnutej v bode 10. VSeobecnych podmienok poskytnutia
Gveru ako neprijatelnej. Zalovany nespravnost tychto zaverov sidu prvej instancie v odvolani
nenamietal, iba vo vSeobecnosti uviedol, Ze k bezdévodnému obohateniu nedoslo. S tymto nemozno
suhlasit, kedZe v dosledku bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru a neprijatefnosti zmluvnej podmienky



Zalovanému na zdklade zmluvy o uvere zo diia 04.01.2013 vznikol len narok na vratenie sumy
zodpovedajucej poskytnutému uveru, t.j. sumy 2000 Eur. Nakolko Zalobca Zalovanému pinil 3324 Eur,
suma 1324 Eur predstavuje plnenie bez pravneho dévodu, ktoré je Zalovany povinny vydat Zalobcovi
(§ 451 Obcgianskeho zakonnika).

8. Vo vztahu k plynutiu subjektivnej premli¢acej doby na vydanie bezdévodného obohatenia odvolaci
sud uvadza, Ze v tejto Casti sa stotoznil s ndzorom sudu prvej inStancie, Ze Zalobca sa preukazatelne
dozvedel o naroku na vydanie bezdévodného obohatenia v aprili 2016 na zaklade porady so zastupcami
ZdruZenia na ochranu prav spotrebitela HOOS, Predov, ktoru skutonost preukazal prehlasenim o
poskytnuti pougenia zo dita 02.05.2016 (&.1. 20 spisu). Zaloba bola podana 01.03.2017, t.j. podas plynutia
subjektivnej premi¢acej lehoty v zmysle ust. § 107 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. ReSpektovanie
principu ,ignorantia iuris non excusat® (neznalost’ zakona neospravedIfiuje) v spotrebitelskych pravnych
vztahoch zo strany dodavatela (poskytovatela, podnikatela) treba vyZadovat v najvy$8ej moznej miere,
jeho uplatnenie v neprospech spotrebitela prichadza do dvahy len vynimoéne, ak to oddvodriuju
konkrétne okolnosti pripadu. V pripade aplikacie tohto principu plati, Ze v konkrétnych suvislostiach
ustupuje na strane spotrebitela dbélezitejSiemu principu, ktorym je princip ochrany spotrebitela
(uznesenie NS SR sp. zn. 6MCdo/9/2012 z 16.01.2013).

V danej pravnej veci bezddvodné obohatenie vzniklo z neprijatefnej zmluvnej podmienky (poplatok) a z
dovodu bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru. Doposial nebola prekonana judikatiura sudneho dvora
Eurdpskej unie o existencii nezanedbatelného nebezpelenstva, Ze priemerny spotrebitel nepoukaze
na neprijatelnost zmluvnej podmienky v €ase jej uzatvarania (porov. spojené pripady C-240 az 244/98).
Tym sa ale zakonite natiska otazka, Ze ak takéto obavy existuju v €ase vzniku zmluvy, o ¢o mensie
obavy existuju v Case, ked spotrebitel vykonava realne plnenie z takejto zmluvnej podmienky. Zda
sa, Ze je tu rovnaké nebezpelenstvo a redlny Zivot to potvrdzuje, Ze spotrebitelia platia z nevedomosti
spravne aplikovat pravo a v pochybnostiach. Je Uplne logické sa domnievat, Ze spotrebitelia by asi
sotva platili, ak by mali vedomost, Ze platit nemaju. Nie su v8ak chraneni neobmedzenu dobu, ale len
kym im neuplynie objektivha premliacia doba, ktora za&ina plynut bez ohladu na to, & sa dozvedeli
o0 bezdévodnom obohateni a o tom, kto sa na ich Ukor obohatil. Odvolaci sud preto zdsadne neméze
suhlasit s nazorom Zalovaného, Ze uz v Case, kedy doslo k zaplateniu poslednej splatky, Zalobcovi
zacala plynut premliacia doba (arg. slovo ,,doSlo“ ako relevantné no pri objektivnej premiacej dobe;
§ 107 ods. 2 OZ). Zakon pre zadliatok plynutia subjektivnej preml€acej doby predpoklada to, kedy sa
dotknuta osoba dozvedela o bezdévodnom obohateni a kto ho ziskal. Nie teda €as, od kedy sa dozvediet
mala a mohla s poukazom na to, Ze mala poznat pravo. Pravny poriadok slova ,,vediet mal a mohol"
pritom obsahuje v inych pripadoch, no na uc¢ely zaciatku preml&acej doby ich nestanovil. Existuje preto
obava, Ze nedbslednym vykladom zakonného terminu ,, dozvie" sa, potiera rozdiel medzi objektivhou a
subjektivnou dobou. NajzavaznejSie negativne nasledky by nastali v pripade rozumovo menej vyspelych
osbb, ktorym by sa nanutila povinnost’ poznat aplikaciu prava bez ohladu na uroven ich mysle.(OGH
30b592/77 ,,Na slabomyslenost podla § 879 Abs 2 Z 4 ABGB je potrebny menSi stupen slabosti mysle
ako taky, ktory ma za nasledok nesvojpravnost®. Relevanciu ma teda to, od kedy sa dotknuta osoba
dozvie, Ze plnit nemala a nie Ze plnila.

9. Odvolaci sud sa osobitne nevyjadroval k argumentom Zalovaného prednesenych v odvolacom
konani, v zmysle ktorych zmluva obsahuje vSetky obligatorne naleZitosti a Zalobca nepreukazal umysel
Zalovaného bezdbvodne sa obohatit, nakolko tieto neboli obsahom odvolania, boli Zalovanym tvrdené
az po uplynuti lehoty na podanie odvolania, pricom v zmysle § 365 ods. 3 CSP moZno odvolacie dovody
doplifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania a odvolaci std je odvolacimi dévodmi viazany (§
380 ods. 1 CSP).

10. Spravnym vyrokom vo veci samej zodpoveda aj spravny vyrok o trovach konania a o sudnom
poplatku. Za daného stavu odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil (§
387 ods. 1 CSP).

11. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods.
1 CSP. V odvolacom konani bol v plnom rozsahu uspesny Zalobca, preto mu odvolaci sud priznal
nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu voCi nelispesSnému Zalovanému. O vySke nahrady
trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie (§ 262 ods. 2 CSP).

12. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.
Podla § 424 CSP, dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia,

b) pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fu kona ma vysokoskolské pravnické
vzdelanie druhého stupnia,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



