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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota sudcom JUDr. Petrom Csankom vo veci starostlivosti o maloleté deti:
0. B., nar. XX. XX. XXXX a F. B., nar. XX. XX. XXXX, deti rodi¢ov, matka: O. N., rod. N., nar. XX. XX.
XXXX, trvale bytom F. N. XXX, t. €. bytom Z. X/A, F. Z. a otec: O. B., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom
G. XX, t. &. vo vykone trestu odiiatia slobody v Ustave na vykon vazby a Ustave na vykon trestu odiiatia
slobody Banska Bystrica, Komenského 7, Banska Bystrica, maloleté deti v konani zastupené koliznym
opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny v Rimavskej Sobote o navrhu matky maloletych
deti na zmenu rozhodnutia o Uprave prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom a ur€enie vyzivného
takto

rozhodol:

I. Malolety O. B., nar. XX XX.XXXX a malolety F. B., nar. XX.XX.XXXX sa zveruju do osobnej
starostlivosti matky maloletych deti, pri€om obaja rodi¢ia budu maloleté deti zastupovat a spravovat’ ich
majetok.

II. Otec maloletych deti O. B., nar. XX. XX.XXXX je povinny platit na vyzivu maloletého O. B., nar.
XX XX XXXX vyzivné vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta
uréeného podla osobitného zakona a to mesacne, poénuc diiom 11. 2. 2022, vzdy do 25 -ého dha
tohoktorého mesiaca vopred k rukam matky maloletych deti.

[ll. Otec maloletych deti O. B., nar. XX.XX.XXXX je povinny platit na vyZzivu maloletého Romana
Gajdosa, nar. 22.12.2009 vyzivné vo vyske 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté
dieta uréeného podla osobitného zakona a to mesacne, pocnuc diiom 11. 2. 2022, vzdy do 25.-ého
dria tohoktorého mesiaca vopred k rukam matky maloletych deti.

IV. Nedoplatok na vyzivhom za obdobie od 11. 2. 2022 do 28. 2. 2022 vo vyske 29,87 Eur na maloletého

Michala Gajdos$a, nar. 25. 11. 2008 je otec maloletého dietata povinny zaplatit k rukam matky maloletého
dietata do 30. 4. 2022.

V. Nedoplatok na vyzivhom za obdobie od 11. 2. 2022 do 28. 2. 2022 vo vyske 29,87 Eur na maloletého
F. B., nar. XX. XX. XXXX je otec maloletého dietata povinny zaplatit k rukam matky maloletého dietata
do 30.4. 2022.

VI. Styk otca s maloletymi detmi sa neupravuje.

VII. Tymto sa meni rozsudok Okresného sidu Rimavska Sobota &.k. 7P/37/2021-27 zo diha 18.05.2021.

VIII. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.



odovodnenie:

1. Matka maloletych deti podala na tunajsi sud navrh, ktorym sa domahala zmeny rozsudku Okresného
sudu Rimavska Sobota, sp. zn. 7P/37/2021-27 zo dfia 18. 05. 2021, a to tak, Ze maloleté deti budu
zverené do osobne;j starostlivosti matky a otec bude zaviazany prispievat na ich vyzivu vo vyske 30%
zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta uréeného podla osobitného zakona. V
navrhu uviedla, Ze navrh na zmenu osobnej starostlivosti o maloleté deti odévodhuje tym, Ze otec
maloletych deti O. B. bol odsudeny na vykon trestu odnatia slobody a podla jej vedomosti nastupil
do vykonu trestu v Banskej Bystrici dfia 26. 12. 2021. Navrhovatelka do 09. 02. 2022 pracovala v
Rakusku ako opatrovatelka seniorov pribliZzne tri roky. Z uvedeného dévodu musela svoju &innost v
Rakusku pozastavit, nakolko sa o maloleté deti po¢as vykonu povolania v Rakusku nemal kto postarat’. V
sucasnosti planuje s maloletymi detmi vycestovat do Spojeného kralovstva Velkej Britanie a Severného
irska, kde Zije a pracuije aj jej partner a maju tam zabezpe&ené byvanie. Aj navrhovatelka tam ma prislub
prace, pricom jej priatel predbezZne zariadil aj suhlas s ndstupom maloletych do zakladnej Skoly.

2. Otec maloletych deti sa vyjadril k navrhu matky podanim zo dna 22. 03. 2022, v ktorom uviedol, zZe je
pravdou, Ze dha 31. 01. 2022 nastupil do vykonu trestu, ale nie je pravdou, Ze sa o deti nema kto starat.
Kym je vo vykone trestu sa o jeho synov stara jeho mama R. B.. Deti by mali byt momentélne pri nej, ale
nie su, nakol'ko ich matka ich v dohodnuty defi nedoniesla a nevie, kde sa s detmi nachadza. Dozvedel
sa, ze deti dokonca vyhlasila zo Skoly, kde povedala, Ze berie deti do zahranicia. On aj s jeho rodinou su
zufali, kedZe nemaju ziadne informacie, kde deti su a &i su v poriadku. Z adresy G. XX, €o je ich trvala
adresa odcudzila pasy a vSetku dokumentaciu, ¢o sa tyka deti. S podanym navrhom nesuhlasi, vzdy sa
o svojich synov staral a nadalej sa starat chce. Kym sa vrati domov, tak sa o nich postaraju stari rodicia,
ktori mu vZdy pomahali, kedZe ich matka nebola vzornou a spolahlivou matkou a neraz ich uz opustila.
Podla jeho nazoru pri matke deti nie su vo vhodnych podmienkach, ma obavy o ich duSevné zdravie.

3. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s navrhom, rodnymi listami maloletych deti,
trestnym rozkazom Okresného sidu Rimavskéa Sobota &. k. 0T/6/2019, spravou Uradu prace, socialnych
veci a rodiny Rimavska Sobota, odboru socialnych veci a rodiny, oddelenia socialnopravnej ochrany deti
a socialnej kurately z pohovoru s matkou a zo socialneho zistovania pomerov matky a maloletych deti
zo dfia 22. 02. 2022, spravou R. S. A.. G. C. S. F. Z. o hodnoteni Ziakov, rozhodnutiami Zakladnej $koly
A.. G. C. S. F. Z. o povoleni individualneho vzdelavania v zahranici, vypisom z G¢tu matky, najomnou
zmluvou matky, vyjadrenim otca k navrhu zo dnha 22. 03. 2022, vysluchom rodiCov maloletych deti a
zistil nasledovny skutkovy stav:

4. Rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota €. k. 7P/37/2021-27 zo dfia 18. maja 2021, ktory
nadobudol pravoplatnost dfia 06. 07. 2021 sud schvalil dohodu rodi€ov v zneni: ,Malolety O. B., nar.
XX XX XXXX amalolety F. B., D.. XX.XX.XXXX sa zveruju do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch
rodiCov s tym, Ze v starostlivosti matky budu maloleté deti dva tyZdne a nasledujuce dva tyZdne budu
maloleté deti v starostlivosti otca, pricom rodicia si deti prevezmu vZdy vo Stvrtok o 16.00 hod. v mieste
bydliska druhého rodi¢a. VyZivné sa neurcuje.”

5. Lustraciou v Zbore vazenskej a justiCnej straze sud zistil, ze otec maloletych deti O. B. nastupil
na vykon trestu odnatia slobody dria 31. 01. 2022 na zaklade rozhodnutia Okresného sudu Rimavska
Sobota &. k. 0T/6/2019, ktory vykonava v Ustave na vykon vazby a Ustave na vykon trestu odiatia
slobody Banska Bystrica.

6. Vysluchom navrhovatelky, matky maloletych deti sud zistil, Ze trvd na podanom navrhu v plnom
rozsahu, o deti sa sama stara od februara 2022 s tym, Ze zanechala zZivnost v F., aby sa mohla deti
starat. Teraz byva v V. S. J., XX Y. Z., kde ma prenajaty byt, za ktory plati 650 libier mesacne. Byvaju tam
s flou aj maloleté deti s tym, Ze sa distanéne vzdelavaju naR. 8. C. S. F. Z.. Navrhovatelka ovlada dobre
anglicky jazyk a maloleté deti taktiez velmi dobre. Pracuje ako opatrovatelka a jej prijem je 879,46 libier
za dva tyzdne. Z prijmu, ktory ma, zvlada starostlivost o maloleté deti. Sudu predlozila kopiu najomnej
zmluvy a vypis z uétu.



7. Vysluchom otca maloletych deti sud zistil, Ze s navrhom nesuhlasi, nakolko sa matka deti o ne nevie
postarat, deti s bud vo R. alebo N., alebo inde, matka im zabezpedi iba minimalny Standard spocivajuci
v o8ateni a pod., ale nedava im Ziadnu inteligenciu ani sluSnost. Matka ma aj dcéru aj syna a ti neziju
normalnym spOsobom Zivota. Otec uviedol, Ze je vo vykone trestu odnatia slobody od 31. 1. 2022 pre
marenie vykonu uradného rozhodnutia. Je cca desatkrat sudne trestany za marenie vykonu Uradného
rozhodnutia ako aj vo vztahu k jeho byvalej partnerke. Nie je zaradeny do prace a nema prijem.

8. Urad préace, socidlnych veci a rodiny Rimavska Sobota, odbor socialnych veci a rodiny, oddelenie
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately podal sudu spravu z pohovoru s matkou a zo socialneho
zistovania pomerov matky a maloletych deti, v ktorej okrem iného uviedol: ,Matka a maloleté deti
Ziju v 1-izb. byte na ulici Stavbarov 2/A v Rimavskej Sobote. Jednoizbovy byt pozostava z jednej
obytnej miestnosti a prisluSenstva - kuchyne, kupefne, WC a predizby. Byvanie vyhovuje potrebam
¢lenov rodiny. V byte su vytvorené vhodné podmienky na pripravu stravy. Matka ma ukonéené zékladné
vzdelanie, do 09.02.2022 pracovala ako SZCO - opatrovatelka v F. a jej posledny mesacny prijem
predstavuje sumu XXXX€. Pravidelné vydavky: byvanie - 280,00€ mesacne zahffia najomné, elektrinu,
plyn, Ustredné kurenie, dalej naklady spojené s povinnou $kolskou dochadzkou, stravovanim v ZS,
kredit na mobil, vydavky na stravu, hygienu, oSatenie, obuv a iné nepredvidatelné vydavky. Maloleté
deti O. V. F. navstevuju siedmy a Siesty roénik ZS A.. G. C., W. XXX/X, F. Z.. Malolety O. je vo veku
doviSenych 13 rokov, navstevuje hematologicku ambulanciu. Malolety F. je vo veku dovi8enych 12 rokov
a jeho zdravotny stav nevyZaduje odbornu lekarsku starostlivost. Matka uviedla, Ze trva na svojom
navrhu na zmenu zverenia maloletych deti do jej osobnej starostlivosti, nakolko otec maloletych deti
je v sugasnosti v UVTOS v H.. Matka z uvedeného dévodu musela ukongit SZCO ako opatrovatelka
v F., pretoze v &ase jej nepritomnosti nema kto zabezpedit' starostlivost o maloleté deti. Stara matka
maloletych deti, pani B. sa vyjadrila, Ze ona sa uz o vnukov starat nedokaze zo zdravotnych dévodoyv,
o ¢om ma matka zvukovy zaznam. Z vy&Sie uvedenych dévodov a nemozZnosti najst si zamestnanie
na Slovensku sa matka rozhodla zatial dodasne vycestovat do Z. G. S. a Z. I.F. za G&elom hladania
prace a vykonania pracovného pohovoru v spolo€nosti, kde ma prisfub zamestnania ako bali¢ka testov
na Covid-19. Priatel matky, M. H., ktory tam pracuje ako stavbyveduci zabezpecil predbezne maloletym
vzdelavanie na tunaj$ej ZS. Matka zabezpegila maloletym detom povinni $kolski dochadzku v R. A.. G.
C.C. individualnou formou a predloZila rozhodnutie uvedenej ZS o povoleni individualneho vychovného
vzdelavania v zahrani¢i. U maloletého O. evidujeme velmi dobry Skolsky prospech, u maloletého F.
evidujeme priemerny Skolsky prospech. V spise maloletych deti evidujeme uradné zdznamy z pohovoru
s matkou a jej oznamenia o skuto€nosti, Ze v €ase ked boli maloleté deti v starostlivosti otca, nepripravil
maloleté deti na povinnu Skolsku dochadzku, resp. nemali moznost pinit povinnu $kolsku dochadzku,
pretoZe otec s nimi a so su€asnou partnerkou odchadzal na chalupu. Po navrate matky z prace v F. bol
problém s odovzdavanim maloletych deti, ktoré jej odovzdal bez Skolskych tasiek, pomébcok a taktiez bez
zimnej bundy. Matka musela tieto skuto&nosti riesit so ZS, v ktorej ich otec z vyugovania neospravedinil.
K podobnym situaciam dochadzalo aj po€as plnenia povinnej Skolskej dochadzky v R. C.. Matka dalej
uviedla, Ze ma vedomost’ o tom, Ze otec poziva navykové latky, maloletym detom zakazoval kontaktovat
sa s matkou v &ase jej nepritomnosti, stalo sa Ze mobily, ktoré detom zakupila otec predal a opakovane
jej odovzdaval maloleté deti bez oSatenia, elektroniky, ktoré matka zakupila. Matke bolo poskytnuté
socialne poradenstvo, Ze do Z. G. S. N. a Z. i. méze vycestovat len dogasne za uéelom vykonania
pracovného pohovoru a hladania prace, a pre maloleté deti musi mat' zabezpe&ené docasné individualne
vzdelavanie a taktiez, Ze je potrebné podat' na OS RS navrh na zmenu zverenia maloletych deti do jej
osobnej starostlivosti ako aj ndvrh na povolenie na trvalé vycestovanie s maloletymi detmi. Nasledne sa
musi zuCastnit sudneho pojednavania. Maloleté deti boli vo veci vycestovania do zahranicia dopytované
a uviedli, Ze chcu zit' s matkou a taktieZ s fiou vycestovat do zahrani€ia. Vzhladom na zistené skuto&nosti
organ SPODaSK navrhuje, aby maloleté deti boli zverené do osobnej starostlivosti matky, nakolko tato
disponuje dostato¢nymi rodi¢ovskymi kapacitami pre zabezpe&enie zdravého fyzického, psychického
i socialneho vyvinu maloletych deti. Matka zabezpecuje riadnu starostlivost o maloleté deti, otec je v
sugasnosti v UVTOS a nie je viac v moznostiach starej matky, aby zabezped&ovala riadnu starostlivost
maloletym detom a suplovala tak nepritomnost a nestarostlivost otca maloletych deti. Navrhujeme, aby
otec bol zaviazany vyzivovacou povinnostou k maloletym detom v sume 30% zo sumy Zivotného minima
pre nezaopatrené, neplnoleté dieta. Styk otca s maloletymi detmi sa neupravuje.”

9. Kolizny opatrovnik maloletych deti dalej na pojednavani uviedol, Ze v su€asnosti matka zabezpeluje
riadnu starostlivost o maloleté deti a praveZe zo strany otca dochadzalo k pochybeniam vo vychove, deti
nechodili do 8koly a otec chcel zmenit ich oSetrujucu lekarku, pretoZe ta od neho pytala rézne potvrdenia,



&o on nedokladal. Co sa tyka jeho starostlivosti o deti v ramci striedavej starostlivosti, t4 nebola riadne
zabezpefovana a matka sa niekedy ani nevedela skontaktovat s detmi. V Case Setrenia boli deti doma
a vyjadrili sa vyslovne, Ze chcu zostat v starostlivosti matky. Matka ma jazykové znalosti a odiSla do V.,
aby zabezpedila rodine vy3&i prijem. Deti v ramci kontaktu s kuratelou boli vZdy Cisto oble¢ené, oSatené
a veselé. Deti chcu zostat' s matkou, ktora je podla nazoru kolizneho opatrovnika schopna zabezpedit
ich riadny fyzicky, psychicky a socialny vyvin. Co sa tyka starej matky, ta nam vyslovne uviedla, Ze so
synom su skuto€ne problémy a Ze sa matka o deti riadne stara.

10. Z trestného rozkazu 0T/6/2019 sud zistil, Ze otec maloletych deti dria 14.01.2019 o 01.00 h viedol
ako vodi¢ osobné motorové vozidlo tovarenskej znacky O. Y. XXX s evidenénym C.Z. Z. F. D. V. R.
(W.), v meste F. Z. po miestnej komunikacii na X.. S., kde bol zastaveny a nasledne kontrolovany C. L..
C. A. O. M. N. N. - Pracovisko M., kde lustraciou v evidencii vodi¢ov na operaénom stredisku Banska
Bystrica bol zistené, Ze trestnym rozkazom Okresného sudu Rimavské Sobota sp. zn. 0T/87/2014 zo dia
21.12.2014, pravoplatnym a vykonatelnym toho istého dria, mu bol okrem iného pre precin ohrozenia pod
vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona uloZeny aj trest zakazu
¢innosti viest' motorové vozidla v trvani piatich rokov, teda od 21.12.2014 do 21.12.2019, teda maril vykon
rozhodnutia sudu tym, Ze vykonaval innost, na ktoru sa vztahuje rozhodnutie sidu o zakaze Cinnosti,
tym spachal precin marenia vykonu Uradného rozhodnutia podfa § 348 odsek 1 pismeno d/ Trestného
zakona. Za to bol odsudeny podfa § 348 ods. 1 Tr. zdkona s prihliadnutim na ustanovenie § 36 pism. I/ Tr.
zakona, § 37 pism. m/ Tr. zakona, § 38 ods. 2 Tr. zdkona s pouzitim § 353 ods. 2 pism. a/ Tr. poriadku na
trest odfatia slobody v trvani 18 (osemnast) mesiacov. Podfa § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona sudca pre
pripravné konanie obvinenému vykon trestu podmiene¢ne odloZil a podla § 50 ods. 1 Tr. zakona sudca
pre pripravné konanie urcil skiSobnu dobu v trvani 24 mesiacov. Taktiez mu ulozil trest zakazu Cinnosti
vedenia motorovych vozidiel v trvani 42 mesiacov. Uznesenim zo dia 27. jula 2021 mu sud v uvedenom
konani nariadil trest odfatia slobody v trvani 18 mesiacov, ktory mu bol uloZeny trestnym
rozkazom Okresného sudu Rimavska Sobota, sp.zn. 0T/6/2019 zo dna 14.01.2019, ktory nadobudol
pravoplatnost dria 23.01.2019. Dévodom nariadenia vykonu trestu odfatia slobody bolo, Ze odsudeny
pocas plynutia skuSobnej doby v predmetnej veci Okresného sudu Rimavska Sobota, sp.zn. 0T/6/2019
neviedol riadny Zivot, pretoZe rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota, sp.zn. 0T/100/2020 zo dna
19.11.2020, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 07.12.2020 bol uznany za vinného zo spachania precinu
marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zdkona, za ¢o mu bol ulozeny
trest odnatia slobody v trvani 4 mesiacov, pre vykon ktorého bol zaradeny do ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom straZenia, ako aj trest zakazu ¢innosti vedenia motorovych vozidiel v trvani 4
rokov. Skutok, pre ktory bol odsudeny v tejto trestnej veci spachal dia 11.10.2020, teda bez akychkolvek
pochyb v €ase plynutia skiSobnej doby v predmetnej trestnej veci Okresného sudu Rimavska Sobota,
sp.zn. 0T/6/2019.

11. Sud lustraciou zistil, Ze na tunajSom sude prebieha dalSie konanie tykajuce sa maloletych deti
O. B, nar. XX. XX. XXXX a F. B., nar. XX. XX. XXXX, a to na zaklade navrhu matky, ktora sa
domaha udelenia povolenia s vycestovanim maloletych deti do zahranicia. Toto konanie doposial nebolo
pravoplatne skonené. Pojednavanie konané dna 24. 03. 2022 bolo odro¢ené za ucelom vykonania
dalSieho dokazovania.

12. Sud navrh otca maloletych deti na predvolanie deti a ich vypodutie psycholdgom zamietol. Sud
akcentuje, Ze je povinny v zmysle &l. 12 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, § 43 ods. 1 zakona
o rodine, resp. § 38 ods. 1 a 2 CMP v konani tykajucom sa osobnej starostlivosti o maloleté deti
zistovat, &i deti boli s ohfadom na ich vek a rozumovu vyspelost schopné vyjadrit samostatne svoj
nazor, ¢i vébec a v kladnom pripade z akych zdrojov ich nazory zistoval a &i a akym spésobom prihliadol
na ich pripadné nazory. V predmetnom konani sud nazor deti zistoval prostrednictvom oddelenia
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately Uradu prace, socialnych veci a rodiny Rimavska
Sobota, &o vyplyva zo spravy z pohovoru s matkou a zo socialneho zistovania pomerov matky a
maloletych deti ako aj z vysluchu kolizneho opatrovnika na pojednavani dfia 24. 03. 2022. Maloleté
deti pri pohovore v ich domacom prostredi uviedli, Ze chcu Zit s matkou a taktiez s fiou vycestovat do
zahranicia. Tato skuto€nost nebola v konani rozporovana ani nijako spochybnena, nebolo zo strany otca
zdbévodnené, ¢o sa ma vysluchom maloletych deti preukazat, maloleté deti jednoznacne vyjadrili svoj
nazor pri osobnej navsteve kolizneho opatrovnika, preto sud nevidel ziadny dévod pre ich predvolanie
na sud a vypocutie, kedZe by i8lo o zbyto&nu traumatizaciu maloletych deti.



13. Podra CI.5 Zakladnych zasad Zakona o rodine zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom
pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého
dietata sa zohladfiuje najma a) uroven starostlivosti o dieta, b) bezpecie dietata, ako aj bezpecie a
stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, c) ochrana déstojnosti, ako aj dusevného, telesného a
citového vyvinu dietata, d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym
postihnutim dietata, e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata
zasahmi do dusevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f) podmienky
na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vloh dietata, g) nazor dietata a jeho mozné
vystavenie konfliktu lojality a ndslednému pocitu viny, h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych
vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi blizkymi osobami, i) vyuzitie moznych prostriedkov
na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do rodi¢ovskych prav a povinnosti.

14. Podla § 26 Zakona o rodine ak sa zmenia pomery, sud méze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi€¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

15. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

16. Podfa § 121 Civilného mimosporového poriadku rozsudky o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav
a povinnosti a vyZive maloletych a o priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi¢ovskych prav a
povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu mozno zmenit alebo zrusit aj bez navrhu, ak sa zmenia
pomery.

17. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

18. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

19. Zmena pomerov oddvodfiuje zmenu rozhodnutia o vychove maloletého dietata, pripadne sudom
schvalenej dohody rodiCov o vychove maloletého dietata len vtedy, ak iné okolnosti prevazuju nad
poziadavkou stalosti vychovného prostredia. Tak je to obvykle v tych pripadoch, v ktorych sa skér
vykonana uprava vychovy maloletého dietata stane vzhfadom na zmenu pomerov Upravou, ktora
nadalej nezabezpedluje najpriaznivejSie podmienky pre prospesny vyvoj dietata (R 97/1967).

20. Ustanovenie § 26 Zakona o rodine zakotvuje v oblasti tzv. hmotného (rodinného) prava klauzulu
~rebus sic stantibus®, €ize zasadu zmeny pomerov ako taziskové pravidlo pre rozhodovanie vo veciach
upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom. Podstatou tejto zasady je to, Ze
konkrétna uprava vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu ma byt podla moznosti
¢o najstabilnejSou a k zmenam v nej ma dochadzat' len vtedy, ak tu nastala taka zmena okolnosti
rozhodujucich pre vydanie rozhodnutia, pre ktorej nastup uz skorSiu Upravu nemozno povazovat za
udrzatefnu (a kedy tak zaujem maloletého dietata na riadnom vyvine musi prevazit nad hladiskom
stability najma tzv. vychovnych pomerov k nemu). Zmenou pomerov v zmysle vy$8ie uvedeného je
len podstatna zmena okolnosti vyznamnych pre rozhodovanie, ku ktorej mozno zasadne dospiet’ iba
porovnanim okolnosti existujucich tu v &ase skorSieho rozhodovania (na jednej strane) a rozhodovania
o navrhovanej zmene (na strane druhej). Pre rozhodnutie vo veci samej sa pritom vyZaduje nélezité
(nespochybnitelné) preukazanie skuto&nosti vyznamnych pre rozhodnutie poZadované navrhom na
zacatie konania. Pri rozhodovani musi sud prihliadat na zaujem maloletého dietata, najma na jeho
citové vazby, vyvinové potreby a stabilitu vychovného prostredia, ako aj na pravo maloletého dietata
na zachovanie jeho vztahu k obom rodi€om. Pri rozhodovani sidu o zmene pravoplatného rozsudku v
tychto veciach nejde o nové rozhodnutie, ale len o porovnanie stavu v ¢ase pévodného rozhodovania s
neskorsimi okolnostami za U¢elom posudenia, ¢i sa zmenili okolnosti, ktoré su rozhodujuce pre Upravu
vykonu rodi€ovskych prava a povinnosti €i uréenia vyzivného. Musi ist o podstatné zmeny v tych
skuto€nostiach, ktoré tvorili skutkovy zéklad rozhodnutia.



21. Sud zhodnotil vykonané dbkazy a dospel k zaveru, Ze navrh matky maloletych deti je dévodny v
plnom rozsahu, preto rozhodol, Ze malolety O. B., nar. XX.XX.XXXX a malolety F. B., nar. XX XX.XXXX
sa zveruju do osobnej starostlivosti matky maloletych deti, prifom obaja rodiia budu maloleté deti
zastupovat' a spravovat ich majetok (vyrok I.). Sud pri rozhodovani vychadzal zo skuto€nosti, Ze
rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota &. k. 7P/37/2021-27 boli zverené maloleté deti do
striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi€ov s tym, Ze v starostlivosti matky budu maloleté deti dva
tyZzdne a nasledujuce dva tyzdne budu maloleté deti v starostlivosti otca. Otec v8ak dfia 31. januara
2022 nastupil na vykon trestu odnatia slobody v trvani 18 mesiacoy, t. j. do 31. 7. 2023. Za tejto
faktickej situacie je realizacia rozsudku 7P/37/2021-27 nemozna a sud povaZzuje predchadzajucu Upravu
rozhodnutia o osobnej starostlivosti o maloleté deti za taku, ktora nadalej nezabezpecuje najpriaznivejsie
podmienky pre prospesny vyvoj maloletych deti, ide o Upravu neudrzatefnu a zaujem maloletych deti
na riadnom vyvine tu jednoznaéne prevazuje nad hladiskom stability vychovnych pomerov k nim. Pri
rozhodovani sud prihliadal v prvom rade na zaujem maloletych deti, priom kolizny opatrovnik zdéraznil,
Ze matka zabezpecuje riadnu starostlivost o maloleté deti, tieto sa samé vyjadrili, Ze chcu zostat v
starostlivosti matky, matka je schopna zabezpedit ich riadny fyzicky, psychicky a socidlny vyvin. V
sucCasnosti byvaju v prenajatom byte v meste J. S. Z. G., matka je zamestnana a deti sa distan¢ne sa
vzdelavaju na R. C., F. Z. na zaklade rozhodnuti tejto zakladnej Skoly. Zverenie maloletych do vyluénej
osobnej starostlivosti matky je teda nepochybne v ich zaujme. Len na okraj sud poznamenava, Ze
zdsadnu zmenu okolnosti, ktoré oddvodfiuju zmenu pdvodného rozhodnutia o osobnej starostlivosti o
maloletych si zapricinil sam otec maloletych deti, ked po¢as plynutia skiSobnej doby vo veci Okresného
sudu Rimavska Sobota, sp.zn. 0T/6/2019 neviedol riadny Zivot, pretoZe daldim rozsudkom bol uznany
za vinného zo spachania pre€inu marenia vykonu Uradného rozhodnutia.

22.Sud sucasne podla § 62 zakona o rodine ulozil otcovi povinnost platit na vyZivu obidvoch maloletych
vyzivné vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta ur¢eného podla
osobitného zakona a to mesacéne, pocnuc driom 11. 2. 2022, vzdy do 25. dfia v mesiaci vopred k rukam
matky maloletych deti. Sud pri rozhodovani zohladnil skuto€nost, Ze otec maloletych je v su€asnosti
vo vykone trestu odfatia slobody, nie je pracovne zaradeny a nema ziaden prijem (vyroky Il. a Ill.).
Vzhladom k tomu, Ze pociatok vyZivovacej povinnosti stanovil sud na den 11. 02. 2022, t. j. od podania
navrhu na sud, su¢asne rozhodol aj o nedoplatku na vyzivhom, a to tak, Ze nedoplatok na vyZivhom za
obdobie od 11. 2. 2022 do 28. 2. 2022 vo vy8ke 29,87 Eur na maloletého O. B., nar. XX. XX. XXXX je
otec maloletého dietata povinny zaplatit k rukam matky maloletého dietata do 30. 4. 2022 a nedoplatok
na vyzivhom za obdobie od 11. 2. 2022 do 28. 2. 2022 vo vyske 29,87 Eur na maloletého F. B., nar.
XX. XX. XXXX je otec maloletého dietata povinny zaplatit k rukam matky maloletého dietata taktiez do
30. 4. 2022 (vyroky IV. a V.).

23. Sud taktiez rozhodol (vyrok VI.), Ze styk otca s maloletymi detmi sa neupravuje, a to z dévodu, Ze
rodi¢ia maloletych deti styk s maloletymi upravit neziadali. Matka maloletych deti vyslovne v navrhu
uviedla, Ze navrhuje rozhodnutie, ktorym styk otca s maloletymi neupravuje. Otec sa k otazke styku s
maloletymi nevyjadril a vzhladom na su€asny vykon trestu odfiatia slobody je realizacia osobného styku
s maloletymi detmi fakticky nerealizovatelna. Inych foriem styku alebo informovania o maloletych sa ich
otec v konani nedomahal.

24. KedZe sud podla § 26 a § 78 ods. 1 Zakona o rodine v spojitosti s § 121 Civilného mimosporového
poriadku v tomto rozhodnuti skonstatoval zmenu pomerov oproti predchadzajucemu rozhodnutiu o
pravach a povinnostiach rodi€ov k maloletym detom, tymto rozsudkom sa meni rozsudok Okresného
sudu Rimavska Sobota ¢.k. 7P/37/2021-27 zo dfia 18.05.2021 (vyrok VII.).

25. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu
trov konania (vyrok VIIL.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku méze podat otec maloletych deti odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho dorucenia
na Okresnom sude Rimavska Sobota. V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie,



proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Matka maloletych deti a kolizny opatrovnik po vyhlaseni rozsudku uviedli, Ze su s nim spokojni a
vzdavaju sa odvolania vo¢i nemu.



