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Rozsudok pre uznanie

Okresny sud Bardejov sudcom Mgr. Marekom Rebejom v spore zalobcu: VSeobecna uverova banka,
a.s.; skrateny nazov: VUB, a.s., so sidlom Mlynské nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO: 31 320 155, pravne
zastlpeného: Advokatska kancelaria Gallo, s.r.o., so sidlom Jilemnického 4012/30, 036 01 Martin, ICO:
36715352 proti zalovanému: W.Y. W., U.. XX XX.XXXX, R. F. XXX/XX, XXX XX A., o zaplatenie 2.343,18
Eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 2.343,18 Eur s irokom z omeskania vo vyske
5 % ro¢ne zo sumy 2.343,18 Eur od 28.05.2019 do zaplatenia, vSetko mesacnymi splatkami vo vysSke
30,00 Eur splatnymi vzdy k 25. diiu kalendarneho mesiaca pocnuc pravoplatnostou tohto rozsudku az do
uplného vyrovnania, pod nasledkom straty vyhody splatok v pripade nezaplatenia ktorejkolvek splatky
riadne a vcas.

ll. Zalobcovi priznéava voCi zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %,
o vySke ktorych rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou dorugenou tunajsiemu sudu dfia 28.12.2021 sa doméhal od Zalovaného zaplatenia
sumy 2.343,18 Eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 2.343,18 Eur od
28.05.2019 do zaplatenia a nahrady trov konania. Svoju Zalobu oddévodnil tym, Ze Zalovany uzatvoril
so Zalobcom dfia 23.04.2018 zmluvu o pdZicke €. XXXXXXX/XXXXXXXXXX (evidenéné €&islo zmluvy/
prid. autorizaény kod), na zaklade ktorej poskytol Zalovanému celkovd sumu pézic¢ky 3.200,00 Eur.
Podla zmluvy o pdzi¢ke mal Zalovany p6Zzi¢ku splacat’ v pravidelnych 96 mesacnych splatkach v sume
58,66 Eur a to az do vysky 5.631,36 Eur, pricom do dneSného dria uhradil Zalovany sumu 1.466,50 Eur.
Vzhladom na to, Ze Zalovany porusil svoju povinnost splacat’ jednotlivé splatky riadne a v€as, Zalobca
ho listom dfia 27.03.2019 - predZalobna upomienka, vyzval k uhrade diznych splatok a Zzalovaného
upozornil na moznost vyhlasenia splatnosti celého Uveru. Nakofko k uhrade diznych splatok ani v
dodato&ne poskytnutej lehote nedoslo, Zalobca dfia 19.05.2019 aver zosplatnil, o ¢om bol Zalovany
informovany listom zo dia 22.05.2019. Do dnesSného dia Zalovany diZzné splatky neuhradil. Celkovy
dih Zalovaného ku driu podania Zaloby predstavuje sumu 2.343,18 Eur a Zalobca si zaroven uplatfiuje
zakonné uroky z omeskania a to od Siesteho drfia nasledujuceho po Oznameni o vyhlaseni okamzitej
splatnosti, nakolko oznamenie bolo zaslané oby€ajnou listovou zasielkou. Ku dfiu podania Zalobného
navrhu mal Zalovany uhradit sumu 3.708,26 Eur /oznagené v Prehlade splatok a Ghrad ako stipec
~oplatka®/, pricom uvedenu sumu tvori sucet predpisanych splatok do zosplatnenia dlhu a suma po
zosplatneni, priCom vysledna suma zahffia aj akontaciu. Ku dfiu podania zalobného navrhu zalovany
uhradil sumu 1.466,50 Eur. Uvedena suma je v prehlade splatok a uhrad evidovana v stipci ,Uhrada“.
Sucastou pohlfadavky Zalobcu su aj naklady, ktoré mu vznikli v suvislosti s vymahanim pohladavky /
oznadéené na konci vypisu ako stipec ,MP3/, ktoré si Zalobca v tomto konani uplatfiuje vo vyske 101,42
Eur. Zostatok pohladavky evidovany v Prehlade splatok a Ghrad /stipec ,Zostatok"/ zahffia aj zmluvnu



pokutu vo vyske 316,01 Eur /stipec ,Pokuta*/, ktord si Zalobca v tomto konani neuplatiiuje. Na zaklade
vySSie uvedeného celkovu vySku diznej sumy ku dfiu podania Zaloby tvori istina vo vySke 3.708,26 Eur
+ naklady na vymahanie vo vyske 101,42 Eur - prijaté uhrady vo vyske 1.466,50 Eur, t.j. 2.343,18 Eur.

2. Sud uznesenim zo dfia 17.01.2022 €.k. 5Csp/90/2021-45 ulozil Zalovanému povinnost’ v uréenej
lehote 10 dni pisomne vyjadrit sa k Zalobe a v tomto svojom vyjadreni uviest rozhodujuce skuto€nosti
na svoju obranu, pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava a oznacit' ddkazy na preukazanie svojich tvrdeni.
Zalovany v pisomnom podani doru¢enom sudu dfia 08.02.2022 uviedol, Ze uznava svoj dlh vod&i
Zalobcovi a poziadal o moznost uhradit dlh formou splatok vo vySke 30,00 Eur mesacne od 03/2022.
Uviedol, Ze ma naklady na domacnost SIPO 225,00 Eur + 40,- Eur lieky a 200,00 Eur strava a
oSatenie + splatky dlhov v inych instituciach cca 100,00 Eur, spolu cca 565,00 Eur. Je poberatelom
starobného déchodku vo vyske cca 300,00 Eur a manzelka z Uradu prace, socialnych veci a rodiny
pobera opatrovatelské vo vyske 400,00 Eur.

3. Zalobca v podani doruéenymi sudu dfia 18.02.2022 s poukazom na podanie Zalovaného navrhol,
aby sud v tejto veci rozhodol rozsudkom pre uznanie. Zaroven suhlasil so splacanim diznej sumy v
primeranych mesaénych splatkach.

4. Sud vo veci nariadil pojednavanie na den 25.03.2022, na ktoré riadne a v&as predvolal pravneho
zastupcu Zalobcu a rovnako tak Zalovaného. Pravny zastupca Zalobcu podanim doru€enym sudu
dria 14.03.2022 ospravedinil svoju neucast’ a suhlasil s pojednavanim v jeho nepritomnosti z dévodu
hospodarnosti konania. Zalovany svoju netéast ospravedinil pisomnym podanim, doruéenym sudu diia
17.03.2022 z dévodu dlhodobo pretrvavajuceho nepriaznivého zdravotného stavu - imobility a poziadal
0 konanie pojednavania v jeho nepritomnosti. KedZe boli splnené procesné podmienky na prejednanie
veci v nepritomnosti pravneho zastupcu Zalobcu a Zalovaného, sud vec prejednal a rozhodol v ich
nepritomnosti.

5. Podlfa § 282 Civilného sporového poriadku (dalej len ,C.s.p.), ak zalovany uzna narok uplatneny
Zalobcom alebo jeho &ast, rozhodne sud na navrh Zalobcu rozsudkom pre uznanie naroku.

6. V tomto spore ide o Zalobu podla ustanovenia § 137 pism. a) C.s.p. a boli splnené podmienky v
zmysle ustanovenia § 282 C.s.p., preto sud vo veci rozhodol rozsudkom pre uznanie naroku. Podla
ustanovenia § 285 C.s.p., oddévodnenie rozsudku pre uznanie naroku obsahuje struénu identifikaciu
procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre uznanie naroku.

7. Postupom podla § 285 C.s.p. sud uvadza, Zze Zalobca sa podanou Zalobou domahal voc&i Zalovanému
zaplatenia Casti nesplateného spotrebitel'ského Uveru poskytnutého Zalovanému na zaklade zmluvy
o spotrebitefskom Uvere uzatvorenej podla zédkona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o
inych averoch a p&zi¢kach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, § 52 a nasl.
Obgianskeho zakonnika a § 497 a nasl. Obchodného zakonnika, priCom pravnym dévodom vydania
rozsudku pre uznanie naroku bolo uznanie naroku Zalovanym pisomnym podanim doru€enym sudu a
navrh Zalobcu na vydanie rozsudku pre uznanie.

8. Vzhladom na Zalovanym opisanu jeho finanénu a socialnu situaciu (odsek 2. odévodnenia), sud
postupom podla § 232 ods. 3 C.s.p. umoznil Zalovanému priznanu sumu uhradit’ v mesacénych splatkach
po 30,00 Eur s tym, Ze omeSkanie s plnenim jednej splatky méa za nasledok splatnost’ celého plnenia.
Sud prihliadol aj na stanovisko Zalobcu (odsek 3. odévodnenia), ktory suhlasil so splacanim dlznej sumy
v mesacnych splatkach.

9. Podla § 262 ods.1 C.s.p., o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

10. Podla § 255 ods.1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.

11. Sud postupom podla § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 C.s.p. priznal zalobcovi voCi Zalovanému
podla pomeru Uspechu vo veci narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. O samotnej vyske
tychto trov konania bude v sulade s § 262 ods. 2 C.s.p. rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozhodnutia,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.



Poucenie:

Proti rozsudku vydanému na z&klade uznania naroku odvolanie nie je pripustné, okrem pripadov
odvolania podaného z dévodu, ze neboli spinené podmienky na vydanie takého rozhodnutia (§ 356
pism. a) C.s.p.).

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Podla ust. § 365 ods.1 C.s.p. odvolacie dévody odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podra ust. § 365 ods.2 C.s.p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla ust. § 365 ods.3 C.s.p. odvolacie dévody a dokazy na ich preukézanie mozno menit a dopinat
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie odvolania
na trovy toho, kto odvolanie podal.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. - o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti
(Exekuény poriadok).



