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Uznesenie

Okresny sud Trenc€in v trestnej veci odsudeného N. S., nar. XX. XX. XXXX
v X., trvale bytom Q. W., t. €. vo vykone trestu odfatia slobody v M. a M. X., o navrhu odsudeného o
podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, na verejnom zasadnuti konanom v UVTOS
a UVV llava diia 24.03.2022, samosudcom JUDr. Michalom Fialom takto

rozhodol:

Podla § 415 ods. 1 Tr. poriadku s pouzitim § 66 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona sa navrh odsideného N. S.,
nar. XX.XX.XXXX, o podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody zamieta.

odovodnenie:

Dha 01.12.2021 bol Okresnému sudu Tren¢in doruCeny navrh odsudeného N. S., zastupeného
obhajcom K.. N. A., o podmienené prepustenie z vykonu trestu odriatia slobody.

Zo skrateného vypisu klienta (€. I. 7) a z priloZenych rozhodnuti sud zistil, Ze odsudeny vykonava trest
odniatia slobody vo vymere 12 (dvanast) mesiacov, ulozeny trestnym rozkazom Okresného sudu Trencin
sp.zn.0T/12/2021 zo diha 13.04.2021, na ktory nastupil dfia 04.06.2021 s predpokladanym dfiom vykonu
02.06.2022.

Lehota na podanie navrhu o podmienecné prepustenie odsudenému plynie podla skrateného vypisu
klienta od dria 02.12.2021.

V zaslanom hodnoteni na odstideného z UVTOS a UVV llava (€. |. 6), ktoré bolo sidu dorugené dna
15.12.2021, bolo uvedené:

.Menovany nastupil do tunajSieho Ustavu na vykon trestu odfatia slobody so slobody sam dna
05.06.2021. Po absolvovani nastupného oddielu bol umiestneny do oddielu s diferencianou skupinou
.B“, kde sa nachadza aj v su€asnosti.

Spravanie a vystupovanie odsudeného vo vykone trestu odhatia slobody voci osobam,

s ktorymi prichadza do styku je na pozadovanej Urovni. Ustavny poriadok, povinnosti vyplyvajice zo
zakona o vykone trestu odnatia slobody re$pektuje. Casovy rozvrh dfia, ustrojenost, Gpravu zoviajsku
a hygienu dodrziava. V kolektive odsudenych neboli zaznamenané konfliktné situacie. Disciplinarna
odmena mu udelend nebola, disciplindrny trest mu uloZeny nebol. K trestnej innosti zastava sebakriticky
postoj, uvedomuje si zodpovednost' za svoje konanie. Z resocializaéného hladiska a hladiska plnenia
uloh programu zaobchadzania je nutné uviest, Ze vyvija snahu o zvy3ovanie si svojho pravneho a
spoloCenského vedomia, u€astou na osvetovych aktivitach, no nevyuzil vSetky moznosti.

V rdmci individualnej zaujmovej €innosti sa venuje sledovaniu televizie, po€uvaniu

ustavného rozhlasu, hraniu spologenskych hier. Ustavni kniZnicu vyuziva. Do skupinovych aktivit
kultirno-osvetovej Cinnosti sa prevazne zapaja, narokovych vychadzok sa zuc¢astriuje.

Do pracovného procesu zaradeny nebol, aktivne neprejavoval zaujem o pracovné zaradenie, ako
dovod uvadzal svoj zdravotny stav. V su€asnosti je stale nezaradeny, do pomocnych upratovacich prac
kolektivheho charakteru sa prevazne zapgja.



Vztahy udrziava formou pravidelnej koreSpondencie, pravidelnych telefonatov a navstev s matkou E. S.
no najma so svojou priatelkou K. J..

Kore$pondencia je vedena v intenciach slusného spravania sa, bez negativnych poznatkov.

Odsudeny je slobodny, z predchadzajuceho vztahu s K. J. ma syna

I. S.. I. ma udajne ur€enu vyzivovaciu povinnost' vo vyske 80 € mesacne.

Nakofko tunajSiemu Ustavu odsudeny nepredlozil rozsudok o uréeni vyZivovacej povinnosti, nie je mozné
Vam poskytnuat relevantnt informaciu o sume vyzivného. Ziadost o vykonavanie zrazok z pracovnej
odmeny odsudeného na uhradu vyzivného nezaopatrenych deti mu bola poskytnuta dria 30.07.2021,
ktoru doposial neodoslal. Vyjadril sa, Ze rodi€om nechal financie, aby v jeho mene poc¢as vykonu trestu
vyzivné zasielali.

Stanoveny program zaobchadzania z komplexného hladiska plni Ciastoéne. V edukacnej oblasti sa
vyskytuje nedostatok v neucasti na aktivitdch zameranych na protialkoholovu osvetu, vo vofnom Case je
zvacsa aktivny, ma snahu si rozvijat' moralno-vélové viastnosti. Do pracovného procesu zaradeny nebol.
Udrziavanie rodinnych a socialnych vztahov je pravidelné, socialne a rodinné zazemie sa javi stabilné.
Resocializacna prognéza je hodnotena ako menej priazniva na zaklade stredného rizika recidivy trestnej
Cinnosti.

Trestna minulost odsudeného, vid odpis registra trestov.

Vzhladom na uvedené skutoCnosti mozno konstatovat, Ze odsudeny Ciastone preukazuje splnenie
podmienok na podmienecné prepustenie a neodporuca sa podmienecné prepustenie.”

Z odpisu registra trestov a z obsahu spisu vyplynulo, Ze odsudeny ma v registri trestov celkom 3 zaznamy.

Odsudeny na verejnom zasadnuti uviedol: ,Tak podal som to hlavne kvéli detom, lebo oni si nezaslizia
byt bezo mnia, ked ja som urobil hlipost. Musim byt vonku zodpovednejsi, trpia hlavne deti, aj ked nie
su biologické. Mam este dva mesiace do konca, tak chcel by som s nimi travit ¢as.”

Prokurator na verejnom zasadnuti pravom kone¢ného navrhu uviedol: ,Vazeny sud, ja vzhladom na
oboznamené listinné dbkazy a najma s poukazom na zaver hodnotenia, navrhujem zZiadost odsudeného
zamietnut ako nedévodnu.”

Odsudeny dalej taktiez pravom koneéného navrhu uviedol: ,Bol by som rad, keby ste ma prepustili,
ako hovorim dva mesiace mam do konca, nemdzem uz robit chyby. Mam poslednu Sancu od priatelky,
nemézem prist’ o deti. M6j zdravotny stav je taky, bol som na komisii, mam zlomenu chrbticu, mam ist
na operaciu, nevedia mi to tu vybavit, dlha akacia doba, a hlavne tie deti, ¢as vyuZijem s nimi lepSie
ako tu pozerat televizor a ni€ nerobit. Deti ma €akaju a rad by som bol s nimi. Som si vedomy toho, Ze
ked dostanem podmienku, tak sa sem vratim a to bude zlé.”

Podla § 415 ods. 1 Tr. poriadku o podmiene&nom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody rozhoduje
sud na navrh prokuratora, riaditela Ustavu na vykon vazby alebo riaditefa Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody, v ktorom sa trest vykonava, zdujmového zdruZenia ob&anov alebo na navrh odsudeného
na verejnom zasadnuti. Ak bol navrh odstideného o podmiene¢né prepustenie zamietnuty, méze ho
odsudeny opakovat az

po uplynuti jedného roka a ak ide o odsudeného na dvadsatpat rokov alebo na dozZivotie, po uplynuti
troch rokov od zamietnutia okrem pripadu, Ze navrh bol zamietnuty len preto, Ze ho odsudeny podal
predCasne.

Podla § 66 ods. 1 Tr. zakona sud méze odsudeného podmienecne prepustit na slobodu, ak odsudeny
vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a mdze sa od
neho o€akavat, ze v buduicnosti povedie riadny Zivot, a

a) ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone polovice uloZzeného nepodmienecného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu
odniatia slobody,

b) ak ide o osobu odsudenu za zlo¢in po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmieneéného trestu
odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody,

c) ak ide o osobu odsudenu za zlo&in, ktora nebola pred spachanim trestného &inu vo vykone
trestu odnatia slobody po vykone polovice uloZzeného nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody alebo



rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odnatia slobody;
sud zarovenfi nariadi kontrolu technickymi prostriedkami.

Podla § 66 ods. 2 Tr. zdkona pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni sud prihliadne aj na povahu
spachaného trestného Cinu a na to, v akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Podla § 66 ods. 3 Tr. zdkona ak odsudeny ma vykonat viac trestov odhatia slobody, odsideny méoze
byt podmiene&ne prepusteny najskdr po vykone sucétu pomernych &asti uloZzenych trestov podla ods. 1
pism. a) az c), § 67 ods. 1 a 2 a celého zvysku trestu podla § 68 ods. 2.

Podla § 66 ods. 4 Tr. zakona ak ide o podmiene&né prepustenie podla odseku 1 pism. c), kontrolu
technickymi prostriedkami mozno skon¢it' najskér po uplynuti doby, ktora zodpoveda dvom tretinam
uloZeného nepodmiene&ného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky
zmierneného nepodmienecéného trestu odnatia slobody.

Podla § 67 ods. 1 Tr. zdkona osoba odsudena za obzvlast zavazny zlodin alebo osoba odsudena na
trest odiatia slobody podfa § 47 ods. 2 okrem osoby odsudenej na dozZivotie mbze byt podmieneéne
prepustena az po vykone troch Stvrtin uloZeného trestu odnatia slobody.

Podla § 68 ods. 1 Tr. zadkona pri podmienenom prepusteni sud uréi skuSobnu dobu na
jeden rok az sedem rokov; skudobna doba sa zalina podmieneénym prepustenim odsudeného.
Sud mbze zaroven nariadit probalny dohlfad nad odsudenym vo vymere do troch rokov a
ustanovit mu primerané obmedzenia alebo povinnosti uvedené v § 51 ods. 3 <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/300/20190801.html> a 4. <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2005/300/20190801.html> Ak ide o podmienelné prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody na dvadsatpat rokov alebo na dozivotie, sud urdi skuSobnu dobu na
desat’ rokov a su€asne nariadi probacny dohlfad nad odsudenym vo vymere do piatich rokov a
ustanovi mu primerané obmedzenia alebo povinnosti uvedené v § 51 ods. 3 <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/300/20190801.html> a 4. <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2005/300/20190801.htmI> Podmienelne prepusteny je povinny podrobit’ sa kontrole technickymi
prostriedkami, ak je takato kontrola nariadena. Nariadit' kontrolu technickymi prostriedkami moZzno,
ak su splnené podmienky podla osobitného predpisu. SkuSobna doba neplynie po€as vykonu
nepodmienecného trestu odnatia slobody a po€as vykonu vazby.

Sud po oboznameni sa so spisovym materidlom, predovsetkym s navrhom odsudeného o podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, hodnotenim ustavu, skratenym vypisom klienta a odpisom
registra trestov zistil, Ze u odsudeného bola sice splnena formalna podmienka na podmienetné
prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody (lehota na podanie navrhu o podmieneéné prepustenie z
vykonu trestu odfiatia slobody), ale nebola u neho splnena podmienka materialna. Na tomto zaklade
preto dospel k zaveru, Ze jeho navrh nie je s poukazom na § 66 ods. 1 Tr. zdkona dévodny.

Z tohto ustanovenia vyplyva, Ze predpokladom podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odnatia
slobody je kumulativne splnenie troch podmienok, a to tych, Ze odsudeny vykonal uz potrebnu Cast z
vymery uloZzeného a nariadeného trestu odnatia slobody, vo vykone trestu plnenim svojich
povinnosti a spravanim preukazal polepSenie a méZe sa  od neho o¢akavat, Ze v buducnosti povedie
riadny Zivot, t. j. Ze neexistuje pre spolo¢nost prilis velké riziko jeho recidivy. Citované ustanovenie
vyjadruje predovSetkym poZiadavku pozitivnej prognézy buduceho spravania sa odsudeného, ktora
je nevyhnutnym predpokladom pre podmienené prepustenie a musi pritom vyplyvat zo zhodnotenia
polep3enia odsudeného, priCom oakavanie, Ze odsudeny po podmiene¢nom prepusteni povedie riadny
Zivot, musi byt dévodné a zalozené na v8estrannom zhodnoteni jeho osobnosti, doterajSieho pésobenia
vykonu trestu, moznosti jeho napravy a osobnych pomerov, s prihliadnutim na ucel trestu. Pri
rozhodovani sa prihliadne aj na to v akom ustave vykonava trest odfiatia slobody ako aj

na povahu spachaného trestného €inu.

Pokial ide o prvi zakonnu (formalnu) podmienku, odsudeny uz vykonal potrebnu pomernua €ast’ z vymery
postupne ulozenych trestov odfiatia slobody, a teda tato podmienka bola splnena.



Co sa tyka druhej zakonnej (materialnej) podmienky, Ze podas doterajSieho vykonu trestu preukazuje
polepSenie, tato podmienka v danom pripade bola taktieZz splnena. V pripade druhej podmienky sud
skuma ¢&i je odsudeny schopny viest riadny Zivot v podmienkach vykonu trestu, a to
plnenim svojich pracovnych aj mimopracovnych uloh vratane dodrzZiavania vSetkych pravnych noriem
vztahujucich sa na vykon trestu odnatia slobody. Sud zaroven dodava, Zze jednym z vyrazov polepSenia
sa odsudeného je aj zmena na nazeranie na trestnu &innost.

Z hodnotenia ustavu vyplyva, Ze spravanie sa odsudeného v podmienkach vykonu trestu odnatia
slobody je slusné a na pozadovanej urovni, dodrziava interné predpisy a vSetky z nich vyplyvajuce
povinnosti. V ramci kolektivu je nekonfliktny, prisluSnikov ZVJS reSpektuje a ich pokyny riadne plni.
Zaujem o pracovné zaradenie odsudeny neprejavuje, priom sa odvolava na svoj zdravotny stav,
nakolko ho udajne &aka operacia chrbtice. Zapaja sa vi3ak do pomocnych upratovacich prac. Zaroven
sa zucastiuje aktivit kultirno-osvetovej Cinnosti, &im sa snazi zvySit' si svoje pravne a spoloCenské
povedomie. Komplexne tak sud hodnoti spravanie sa odsudeného vo vykone trestu odnatia slobody ako
bezproblémové a nenachadza v iom zZiadne negativne prvky. Odsudenému sice nebola udelena Ziadna
disciplinarna odmena, no nebol mu uloZeny ani Ziaden disciplinarny trest.

Postoj odsudeného k trestnej Cinnosti bol v rdmci hodnotenia ustavu vyhodnoteny ako kriticky, nakolko
si uvedomuje zodpovednost vyplyvajucu z jeho protipravneho konania. Rovnako na verejnom zasadnuti
odsudeny vyjadril, Ze po prepusteni na slobodu chce byt zodpovednejSim a svoje skutky oznadil
za chyby. Sud tak konstatuje, ze z hladiska zaujatia postoja odsudeného k trestnej €innosti naplinil
doposial vykonany trest odfiatia slobody svoj ucel, pri€om sud pozitivne prihliadol aj k vySSie uvedenej
skuto€nosti, Ze sa odsudeny snazi zvySovat si svoje pravne a spolo¢enské povedomie.

Splnena v&ak nebola tretia (materialna) z citovanych podmienok, ktorou je dbvodné oCakavanie vedenia
riadneho Zivota odsudeného na slobode, t. j. neexistencia rizika jeho recidivy. Odsudeny ma k dneSnému
dniu 3 zaznamy v Registri trestov, vratane aktualneho odsudenia vo veci Okresného sudu Tren€in sp.
zn. 0T/12/2021. Z hlfadiska poctu zadznamov nejde o vysoky pocet, sud vSak v tejto suvislosti povazuje
za mimoriadne délezité, Zze vo vSetkych pripadoch sa odsudeny dopustil trestnej ¢innosti rovnakého
charakteru, ked viedol motorové vozidla pod vplyvom alkoholu.

V pripade prvého odsudenia vo veci Okresného sudu Povazska Bystrica sp. zn. 0T/3/2014 bol odsudeny
uznany vinnym zo spachania precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr.
zakona, za ¢o mu bol ulozeny podmienecny trest odiatia slobody vo vymere 6 (Sest) mesiacov a
zakaz &innosti viest motorové vozidla na 4 (Styri) roky). Odsudeny sa v tomto pripade osveddil ku
driu 25.03.2015. Nasledne sa vSak dopustil dalSieho obdobného skutku, a to aj napriek tomu, Ze
zakaz €innosti viest motorové vozidla uniho stale pretrvaval. Nebezpeénou jazdou pod vplyvom alkoholu
odsudeny spobsobil dopravnu nehodu, nasledkom ktorej doslo k tazkej ujme na zdravi u dvoch 0sdb (z
nich jedna maloleta), ktoré sedeli s odsudenym vo vozidle. Dopustil sa tak pre€inu ubliZzenia na zdravi
podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zakona s poukazom na § 138 pism. h) Tr. zakona v subehu
s pre¢inom ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods. 3 pism. d) Tr. zakona. Zaroven
sa porudenim zakazu &innosti dopustil tiez pre€inu marenia vykonu rozhodnutia podfa § 348 ods. 1
pism. d) Tr. zakona. Okresny sud PovaZska Bystrica ho teda trestnym rozkazom sp. zn. 2T/30/2018
zo dfia 25.04.2018, pravoplatnym dna 16.05.2018, uznal vinnym a uloZil mu nepodmieneény trest
odniatia slobody vo vymere 1 (jeden) rok a 6 (Sest’) mesiacov v Ustave s minimalnym stuprfiom strazenia,
a tiez zakaz c&innosti viest motorové vozidla na 6 (Sest) rokov. Zarove mu bolo ulozené ochranné
protialkoholické lie€enie Ustavnou formou, ktoré bolo neskér zmenené na formu ambulantnd. Odsudeny
bol z vykonu trestu odnatia slobody podmieneéne prepusteny na zaklade uznesenia Okresného sudu
Trenc&in sp. zn. 6Pp/194/2019 zo dna 19.11.2019 so skusSobnou dobou na 1 (jeden) rok, pocas ktorej
sa ku driu 04.03.2021 osveddil.

Napriek dvom vysSie popisanym skutkom sa vSak odsudeny dopustil obdobného skutku po tretikrat, ked
znova pocas zakazu &innosti viest motorové vozidla pod vplyvom alkoholu Soféroval, tentokrat jazdnu
supravu taha¢ - nakladné motorové vozidlo v obci Nem3Sova. V poslednej aktualnej veci Okresného
sudu Trencin sp. zn. 0T/12/2021 bol znova uznany vinnym a bol mu uloZzeny v su€asnosti vykonavany
nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 12 (dvanast) mesiacov so zaradenim do uUstavu so
strednym stupfiom strazenia.



Pri posudzovani splnenia tretej (materialnej) podmienky tak sud zohladnil nadvaznost vdetkych
predoslych skutkov odsudeného, pri€om obzvlast negativne prihliadol ku skuto&nosti, Ze poslednej jazdy
pod vplyvom alkoholu sa dopustil napriek tomu, Zze uz predtym bol vo vykone trestu odhatia slobody,
absolvoval protialkoholické lie€enie, bol mu uloZzeny zakaz viest motorové vozidla, ale najma napriek
tomu, Ze spdsobil tazku ujmu na zdravi dvom osobam, ktoré s nim sedeli vo vozidle, pric¢om jedna z
nich bola maloleta. Su€asné odvolavanie sa odsudeného na stabilné rodinné vztahy a to, Ze sa chce
venovat svojim (hoci nevlastnym) detom, tak vyznieva popri poslednej uvedenej skutoCnosti ako vagne
a nedbveryhodné.

Vzhlfadom k vy$8ie uvedenému ma sud za to, Ze Ziadna zo skuto€nosti ani ulozenych sankcii nebola pre
odsudeného dostatoCnym ponauéenim a k naprave jeho osobnosti doposial nedoslo, sud riziko recidivy
odsudeného v zhode s hodnotenim ustavu vyhodnotil ako stredné a zaroven dospel k zaveru, Ze uriho
nie je dana dostato&na zaruka, Ze bude na slobode v buducnosti viest riadny Zivot.

Z uvedenych dévodov sud zamietol navrh o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odratia slobody,
nakolko odsudeny kumulativne nesplnil vdetky zakonom stanovené podmienky pre také rozhodnutie.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 (troch) pracovnych dni odo dna jeho oznamenia
prostrednictvom Okresného sudu Trencin na Krajsky sud v Tren€ine. Oznamenim je jeho vyhlasenie
v pritomnosti toho, komu treba uznesenie dorucit. Ak sa uznesenie vyhlasilo v nepritomnosti takejto
osoby, oznamenim je az dorucenie uznesenia. Staznost ma odkladny ucinok.



